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RESUMO

O presente artigo faz uma andlise tendo por base o impacto que potencialmente causara
a aprovacdo do PLS 283/2016 proposto, em 2016, pelo Senador Aécio Neves, no
Senado Federal, para o Sistema de Brasileiro de Defesa da Concorréncia, tendo
como foco principal de andlise a proposi¢do de alteracdo dos artigos 46-A e 47.
Primeiro, sdo feitas algumas consideracdes sobre o Programa Brasileiro de
Acordos de Leniéncia, as mudangas no cenario de aplicagdo da legislagdo e a
potencial crise na politica de acordos. Depois passa-se a apresentacdo das premissas
consideradas. H4 uma breve explicagao das distingdes entre acordos de leniéncia e
termos de cessagdo de conduta. Chegando-se a andlise dos incentivos que foram
alterados, da alternativa escolhida pelos legisladores, do arcabougo juridico envolvido
até os impactos de curto e longo prazo que serdo causados aos diversos atores
envolvidos nesta questdo. Por fim, conclui-se que a alteragdes analisadas serao
onerosas aos infratores que ndo colaborarem e benéficas ao Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia.
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1. Introducao

A politica de acordos de leniéncia no Brasil inicia-se em 2000, com a previsao
legislativa do instituto na Medida Proviséria 10.149/2000. Em 2003, acontece a primeira
assinatura de acordo de leniéncia no pais. No ano de 2011, a lei 12.529/2011 manteve o
instituto como parte do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia. No ano de 2017,
foram assinados 21 acordos®, e até ano de 2020, ja haviam sido assinados mais de 100

acordos. Tais dados denotam o sucesso do Programa Brasileiro de Leniéncia Antitruste.

Internacionalmente, entretanto, observa-se um movimento de declinio no nimero

de pedidos de acordos de leniéncias. YSEWYN ¢ KAHMANN, 2018, apontam em um

58 Pos-Graduado em Defesa da Concorréncia e Direito Econdmico, Fundagdo Getlilio Vargas. Mestrando
em Administragdo Publica, IDP.

9 Dados retirados do site do Cade. Disponivel em: https://www.gov.br/cade/pt-br/assuntos/programa-
deleniencia/estatisticas/estatisticas-do-programa-de-leniencia-do-cade. Acessado em 26 abr. 2021.
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artigo tal declinio em relagdo a Unido Europeia®. No Brasil, entretanto, devido os
reflexos da operagdo lava-jato, que teve como um de seus reflexos o desmantelamento de
alguns carteis, que ocasionou um aumento no nimero de pedidos de leniéncia, os dados
disponiveis ndo permitem maiores conclusdes em relacdo. Por conta da influéncia
historica e a importancia dos carteis internacionais no Programa de Leniéncia Antitruste

Brasileiro, ¢ possivel que tal redugdo se faga sentir mais cedo ou mais tarde.

Muito se especula sobre qual seriam as causas desta reducdo. Alguns defendem
que talvez os incentivos dos Programas de Leniéncia tenham perdido um pouco de sua
atratividade por conta de transformagdes no cenario de aplicacdo das normas antitruste

no Brasil e no Mundo.

Hoje, diferente de 21 anos atras, quando se iniciou o Programa de Leniéncia
Antitruste Brasileiro, existem muito mais autoridades antitruste no Mundo, o que acarreta
certo custo para as empresas coordenarem os pedidos de leniéncia nas diversas
autoridades que analisam as infragdes em cartéis internacionais. H4 ainda um
conhecimento maior do publico em geral de que os acordos de leniéncia existem como

instrumento de apuragao e investigacao de infragdes antitruste.

No Brasil, aconteceu a operagdo lava-jato que tornou publico a existéncia de
diversos carteis, principalmente, na area de construgdo civil. Houve grande cobertura da
midia, aprofundando desta forma o conhecimento da populacdo, dos governos e dos
Ministérios Publicos sobre o problema que representam os cartéis no cenario economico,
em especial nas licitagdes publicas. As mudangas no cenario podem ter causado certo
temor fundado dos potenciais colaboradores por conta dos custos que pedidos de
indenizacdo e reparacdo de danos podem vir a representar, aumentando desta forma o
peso relativo do enforcement privado. Tais alteragdes de cendrio podem ter reduzido o
equilibrio entre incentivos e desincentivos a delatar por meio de acordos no Brasil € no

mundo.

Embora ndo esteja textualmente uma de suas justificativas, o projeto de lei do

Senado — PLS 283/2016, remetido a Camara dos Deputado em 26.12.2018, disciplina,

60 “Segundo o rating da revista Global Competition Review, o nimero de pedidos de leniéncia (incluindo
os pedidos de imunidade) reduziu-se em quase 50% nos ultimos anos” (tradugdo nossa). YSEWYN, Johan
¢ KAHMANN, Siobhan. The decline and fall of the leniency programme in Europe. Concurrences, v. 2018,
n. 1, p. 44-59, 2018. Disponivel em: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3126172,

Consultado em: 26 abr. 2021.
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nas alteragdes propostas para o artigo 46-A e para os artigo 47, importantes incentivos
para preservar e até estimular, ndo s6 os acordos de leniéncia, mas, toda a Politica de
Acordos Antitruste da Superintendéncia —Geral do Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica (SG-Cade), que ¢ composta pelos Acordos da SG-Cade acordos de leniéncia

— ALs - ¢ também termos de Cessa¢do de Conduta — TCCs.

2. Premissas da Analise e Conceitos introdutorios

Este artigo parte de alguns entendimentos que sdo inerentes ao Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia: considera-se o mercado, até hoje, como a melhor op¢ao para
a alocacdo eficiente de recursos disponiveis na sociedade; considera-se que mercados
eficientes sdo competitivos; e que a competitividade ¢ saudavel ao sistema uma vez que
fomenta a mais eficiente alocag¢do de recursos, o aumento da produtividade, a eficiéncia

dos setores produtivos e a inovagao.

Embora sejam eficientes, ¢ preciso levar em conta que existem falhas de mercado
que necessitam ser tratadas tais como monopdlios. Os acordos ilegais entre concorrentes
para fixar precos, limitar quantidades, dividir mercados, clientes e territérios ou
manipulando lances em licitagdes, popularmente conhecidos como cartéis, simulam
condi¢cdes similares ao monopolio, podendo por isso serem considerados uma falha de

mercado.

Por serem ilegais, ao invés de serem regulados pelo poder publico, como se faz
com os monopolios, os cartéis sdo combatidos por meio de diversos instrumentos
utilizando-se do enforcement publico (investigagdes ex-officio, dentincias e acordos com
as autoridades), enforcement privado (agdes privadas de indenizagdo e reparagdo de

danos) e por meio de a¢oes de educacao e advocacy.

O acordo de leniéncia foi um instrumento de combate a cartéis pensado na década
de 1970°%!, que, utilizando-se da Teoria Econdmica, principalmente do Dilema dos
Prisioneiros da Teoria dos Jogos, buscou regular os incentivos para: aumentar a

instabilidade inerente aos cartéis; estimular a trai¢do do acordo ilegal assim como a

61 A Politica de Acordos de Leniéncia iniciou-se nos EUA em 1978, sendo, entretanto, mais efetiva apos a

reforma do instituto em 1993.
Il
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colaboragdo e a cooperacdo com as autoridades responséaveis pela apuracdo; e assim

detectar e combater os cartéis (encerrados ou em atuagao).

Tal ferramenta auxilia a identificar e responsabilizar participantes de carteis que,
por serem crimes de ocultagdo, dificilmente seriam descobertos de outra maneira. O
instituto também induz novos acordos (ALs e TCCs). Embora a politica publica de
acordos de leniéncia tenha sido inaugurada em 1978, nos EUA, apenas apos sua

reestruturacao no ano de 1993 ¢ que ela se tornou mais atuante e efetiva.

No Brasil, a Politica de Acordos Antitruste, tendo tido inspiragdo em modelos
internacionais, conforme aconteceu em diversas outras jurisdi¢gdes e com a importagao de
outros institutos, tem com eles similaridades, entretanto, possui caracteristicas proprias

que a diferenciam e a tornam peculiar.

3. Ferramentas de Combate a Carteis

A Politica de Acordos Antitruste no Brasil, em combate a cartéis, compde-se de
dois institutos que ao mesmo tempo sdo semelhantes, mas com caracteristicas que os

tornam bem distintos: os Acordos de Leniéncia e os Termos de Cessacao de Conduta.

De forma bem simples € possivel diferencia-los em dois aspectos: O momento da
proposicdo e dos incentivos que derivam deste momento: Quanto ao momento da
proposicao, o acordo de leniéncia € o primeiro acordo proposto e aceito pela autoridade
antitruste para determinado cartel. Ele tem como incentivos a concessao de imunidade
criminal e Administrativa (completa ou parcial a depender das investigacdes previas ja

realizadas pela autoridade®?).

Ja o Termo de Cessagdo de Conduta esta disponivel a partir do momento que a

autoridade ja tenha elementos suficientes para caracterizar o cartel e identificar seus

%2 No caso de a autoridade j4 ter investigagdo prévia, mas ndo suficiente para a condenagio ha a
possibilidade de uma leniéncia parcial, que concede a imunidade criminal ¢ apenas uma parte da imunidade
administrativa, ocorrendo ainda cobran¢a de contribuicdo pecuniaria. Caso a autoridade ja possua
investigag@o previa com elementos que considere suficiente, ndo estara disponivel a possibilidade de fazer
acordo de leniéncia. 6 Caso o processo ja esteja instaurado e a autoridade julgue que ja tem elementos
suficientes, ndo estara disponivel Acordo de Leniéncia nem mesmo parcial, estard disponivel apenas a
celebragdo de Termos de Cessagao de Conduta.
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participantes, seja por conta de ter sido assinado algum acordo de leniéncia ou por meio

outros meios tais como a investigacio ex-officio ou dentincias®.

Desta forma, caso tenha existido acordo de leniéncia, ao segundo proponente até
o ultimo que venha a fazer a proposi¢do de acordo antes do julgamento do processo para

apuracao da infragdo estard disponivel a possibilidade de propor um TCC.

Os incentivos para o signatario de TCC sao menores. Eles ndo contam com a
imunidade criminal, mas podem negociar a reducao na penalidade administrativa de
multa. Tal reducdo pode ser de 50% a 15% a depender do lugar que o proponente esteja

na fila, da qualidade de sua colabora¢do e do momento de tal proposigao.

Fica claro que as vantagens da proposi¢ao de um acordo de leni€ncia sdo maiores,
por isso so estao disponiveis ao primeiro que propor o acordo, o que acaba por gerar uma
corrida entre os infratores para ser o primeiro a colaborar com a autoridade antitruste. A
existéncia de tal corrida aumenta a desconfianca entre participes de cartel aumentando o

custo de manter a instabilidade do arranjo colusivo.

4. Art. 47: Alteracoes de Incentivos

E justamente sobre os incentivos da politica de acordos do Cade que incidem as
mudangas propostas pelo PLS 283/2016. O presente artigo fez uma rapida analise
inspirada na Analise de Impacto Legislativo a respeito das alteragdes propostas para o
artigo 46-A e do artigo 47. Para facilitar a analise iremos iniciar a analise pelos paragrafos

inseridos no artigo 47.

O artigo 47%, da Lei 12.529/2011, determina que os prejudicados por infracdes a
ordem econdmica poderdo entrar com agdes em juizo pleiteando indenizagdes por perdas
e danos. Entretanto, tal como estd hoje, ele ndo entra na questdo de como seriam

calculadas tais indenizacdes e nesse aspecto € que a proposicao legislativa atua.

%3 Para mais detalhes ver o guia de leniéncia do Cade e o guia de TCCs do Cade.

64 Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitimados referidos no art. 82 da Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, poderdo ingressar em juizo para, em defesa de seus interesses individuais ou individuais
homogéneos, obter a cessagdo de praticas que constituam infragdo da ordem econdémica, bem como o
recebimento de indenizacdo por perdas e danos sofridos, independentemente do inquérito ou processo
administrativo, que ndo sera suspenso em virtude do ajuizamento de agao.

i
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§ 1° Os prejudicados terdo direito a ressarcimento em dobro pelos prejuizos
sofridos em razdo de infragcdes a ordem econdmica previstas no art. 36, § 3°,
incisos I e II, sem prejuizo das sang¢des aplicadas nas esferas administrativa e
penal. (grifo nosso)®

No paragrafo primeiro, estabelece-se o direito a indenizacdo em dobro para as
reparagdes de danos para prejuizos sofridos em razao de infracdes a ordem econdmica

I66

prevista no artigo 36, inciso I e II*® (englobando as infra¢des de cartel).

Note-se que a aprovacao de tal dispositivo legislativo, acabara por dobrar o valor
das indenizacdes em caso de infragdes antitruste, em relagdo ao parametro atual, incluidas

entre elas a formacao de cartel.

De acordo com a teoria do criminoso racional antes de praticar o crime, o infrator
levaria em conta os ganhos esperados assim com a possibilidade de ser pego e condenado.
Desta forma, com a aprovacao deste novo dispositivo, o valor potencial do enforcement
privado (por meio de indenizacdes e reparacdo de danos) seria o dobrado, o infrator da
ordem econdOmica iria perceber de maneira imediata, a redugdo significativa do ganho
esperado com a possivel infracdo, ¢ de forma mediata, o aumento da possibilidade de
condenacao, pelo estimulo que tal alteracdo significaria a delagdo e a instabilidade
inerente aos carteis, aumentado desta forma a possibilidade de ser pego e condenado.

Desta forma, a alteracdo alterard os incentivos no sentido de inibir a pratica de cartel.

Entretanto, tal alteracdo poderia significar um desincentivo a participagdo de
potenciais colaboradores ao Programa de Acordos Antitruste do Brasil (incluindo aqui
acordos de leniéncia e Termos de Cessagdao de Conduta), uma vez que o acordo de
leniéncia e o TCC importam em assumir a participagdo no cartel, logo acarretariam
exposicdo a essas indenizac¢des que caso fossem em dobro para todos, inclusive para os
signatarios de leniéncia e de termos de cessacdo de conduta, representariam um grande
desestimulo. Uma vez que, em tese, dobraria de o custo do enforcement privado para esses

colaboradores e os colocaria em posicao desprivilegiada.

6 (BRASIL. [PLS. 283/2016] Brasilia, DF: Senado Federal [2016]. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleggetter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371 &disposition=inline.
Acesso em: 30.abr. 2021.

% Art. 36. Constituem infragdo da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer
forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam
alcangados: I - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa; 11
- dominar mercado relevante de bens ou servigos; (artigos retirados da lei 12.529/2011. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2011/1ei/112529.htm. Acesso em: 26 abr. 2021.
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https://legis.senado.leg.br/sdleggetter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371&disposition=inline
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12529.htm

Para reduzir tal impacto potencial ¢ que foi inserido na proposta de alteragdo
legislativa o paragrafo segundo, a saber:

§ 2° Nao se aplica o disposto no § 1° aos coautores de infragdo a ordem

econdmica que tenham celebrado acordo de leniéncia ou termo de

compromisso de cessacdo de pratica cujo cumprimento tenha sido declarado

pelo Cade, os quais responderdo somente pelos prejuizos causados aos
prejudicados. (grifo nosso)®’

Tal paragrafo excluiu do ressarcimento em dobro os signatarios de acordos de
leniéncia e de termos de cessa¢do de conduta, retirando desta forma o possivel
desestimulo que a alteracao legislativa poderia representar para os potenciais e futuros

colaboradores do Programa de Acordos do Cade.

E de se notar que majorar a reparagdo em caso de danos por infragdes
anticompetitivas, notadamente no caso de danos causados por cartéis, ndo € propriamente
uma inovagado brasileira. Nos EUA, os participantes de cartel respondem a potenciais
indenizacdes e reparacdes de danos que podem multiplicar até por trés o valor do dano

causado, o que 14 é chamado de Treble Damage.

Aparentemente, o legislador que propds o PLS entendeu que o triplo do valor seria
excessivo, multiplicando apenas por dois o quantum do dano causado para questdes de
calculo do valor da reparagdo de danos causados por infragdes a ordem econdmica. Sendo

nisso acompanhado por seus colegas que aprovaram o PLS.

E relevante destacar que a duplicagdo do valor de cobrangas indevidas, ndo é
propriamente uma novidade no ordenamento juridico brasileiro. Na Lei 8.078/1990, o
Codigo de Defesa do Consumidor, no paragrafo tnico, do artigo 42, determina-se a

indenizacdo em dobro por pagamentos indevidos em excesso pelo consumidor.

Em uma visdo ampla, pode-se considerar o sobrepre¢o causado por um arranjo
anticompetitivo ilegal como uma cobranca indevida do consumidor do bem ou servi¢o

cartelizado. Embora nem sempre se configure uma relagdo de consumo entre o cartel e

67 BRASIL. [PLS. 283/2016] Brasilia, DF: Senado Federal [2016]. Disponivel
em:https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371 &disposition=in
line. Acesso em: 30 abr. 2021.

8 Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente nfo serd exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaga.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticao do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipotese de

engano justificavel.
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https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371&disposition=inline

quem faz a compra direta do produto ou servigo, visto que muitas vezes os produtos
cartelizados fazem parte de insumos intermediarios da cadeia produtiva, sendo esta

relagdo entre pessoas juridica.

Caso a proposicdo legislativa parasse por aqui, ficariam ainda dois pontos em
descoberto: a questdo da responsabilizacdo dos signatdrios de acordos e a questdo da

solidariedade determinada pela lei 10.406/2002, o Codigo Civil.

Passemos primeiro a questao da solidariedade. O Codigo Civil, em seu artigo 264,
determina a solidariedade entre aqueles que tem uma mesma obrigacao:
Art. 264. Ha solidariedade, quando na mesma obrigagao concorre mais de um

credor, ou mais de um devedor, cada um com direito, ou obrigado, a divida
toda.

O dano causado pela atuagdo de um cartel, ndo pode ser individualizado, isto € o
dano ¢ causado pela atuagdo concertada, em conjunto, de um grupo de atores econdmicos,
por isso devem ser responsabilizados de forma solidaria, concorrendo na mesma

obrigagdo todos participes ou coautores da infracdo anticompetitiva.

Ainda, segundo o Cédigo Civil, no artigo 942%°, coloca a disposi¢o da reparacio
de dano os bens daqueles que causarem danos a outrem, de forma solidaria, caso o tenham
causado em conjunto (mais de um autor). Nessa disposi¢do legislativa ¢ onde se encaixa
a obrigagdo solidaria de indenizar por danos causados pela infragdo anticompetitiva

caracterizada como cartel.

Para evitar que os signatarios dos acordos do Cade fossem demandados de forma
direta e imediata por todo o dano causado pelo cartel, mas que também nao fossem isentos
de reparar os danos que causaram e assim caracterizar uma situa¢do de locupletamento,
foi que o autor do projeto sugeriu o paragrafo terceiro:

§ 3° Os signatarios do acordo de leniéncia e do termo de compromisso de
cessacdo de pratica sdo responsaveis apenas pelo dano que causaram aos

prejudicados, ndo incidindo sobre eles responsabilidade solidaria pelos danos
causados pelos demais autores da infragdo a ordem econdmica. (grifo nosso)’

 Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a reparagdo
do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderao solidariamente pela reparacao.
70 (BRASIL. [PLS. 283/2016] Brasilia, DF: Senado Federal [2016]. Disponivel em
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7908601&ts=159403194137 1 &disposition=inline
. Acesso em: 30 abr. 2021. (grifo nosso)
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https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371&disposition=inline
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371&disposition=inline

Desta forma, afasta-se a solidariedade para os signatarios de acordos de leniéncia
e termos de cessagdo de conduta, conservando sua obrigacdo de reparar os danos,
entretanto, mantem-se a solidariedade entre aqueles participantes de cartel que nao

colaborarem com as autoridades.

Mais uma vez, sdo alterados os incentivos: para os que colaborarem e cooperarem
com as autoridades antitruste a situacdo apds a aprovacdo do PLS ficaria mais vantajosa
que a atual, uma vez que responderiam apenas pelo quantum do dano causado, sendo que
na situacdo atual podem ser demandados a responder pelo total do prejuizo causado pelo
cartel. Para aqueles que ndo colaborarem com as autoridades, o quantum das reparagdes

de danos seria o dobro da configuracdo atual, respondendo eles de forma solidaria.

Caso aprovado pela Camara, ficam alterados os incentivos na dire¢ao de aumenta-
los no sentido da colaboragdo e cooperacdo. Desta forma, espera-se que tais alteracdes
aumentem ainda de forma significativa o aporte de evidéncia e a probabilidade de
condenacdo dos ndo-colaboradores, gerando um incentivo positivo no sistema em dire¢ao
a uma maior capacidade de detec¢do de carteis (encerrados ou em atuagdo) € uma maior

agilidade na apuracdo e condenagao destes ilicitos.

Uma outra questdo que também fica clara com a inser¢do do paragrafo terceiro €
que os signatarios de acordo de leniéncia e de termos de cessagdo de conduta terdo que
reparar os danos que causaram afastando completamente qualquer perspectiva de

enriquecimento sem causa.

Ainda, em relagdo ao arcabouco juridico que incide sobre essa proposi¢ao, temos
os artigos 81 e 82 da lei 8.078/1990, Codigo de Defesa do Consumidor, que determinam
os legitimados a agir na defesa de coletiva de interesses, tendo sido o artigo 82 sido
textualmente mencionado no artigo 47 da lei 12.529/2011, sendo também legitimados a

agir em questdes de danos causados por infracdes a ordem econdmica.

5. Art. 46-A: Alteracoes e Incentivos

A alteracao sugerida pelo artigo 46-A, poe fim a uma controvérsia sobre quando

se daria o inicio da suspensdo do prazo prescricional para as agdes de reparagdo de danos
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causados por infragdes a ordem econOmica, viabilizando desta forma as acdes de
indenizacao de danos.
“Art. 46-A. Quando a acdo de indenizacdo por perdas e danos se originar do

direito previsto no art. 47, ndo correra a prescricio durante a vigéncia do
inquérito ou processo administrative no 4mbito do CADE”7!

Pela redagdo do novo artigo, fica claro que ndo ocorrerd a prescricdo durante a
apuragao administrativa no Cade. Desta forma, havera um duplo efeito: cessara qualquer
discussdo sobre o momento em que se suspende a prescri¢cdo e viabilizar-se-4 que as
conclusdes das investigagcdes do Cade sejam utilizadas como subsidio para os pedidos de

indenizacdo e reparagdo de danos no poder judiciario.

Os paragrafos do novo artigo 46-A, também determinam que o prazo prescricional
para as acoes de reparagcdo de danos causados por infracdes a ordem econdmica passe a

ser de 5 anos, contados a partir do julgamento final do processo administrativo pelo Cade.

Desta forma, finalizam-se todas as controvérsias em relagdo a ci€ncia dos fatos de
forma inequivoca, conforme o texto do projeto, dos danos causados por essas infragdes e
se viabiliza prazo e conceitos necessario para que as agdes de indenizagdo privadas
possam ser realizadas. Sendo desta forma importante fomento ao enforcement privado

para a Politica Brasileira de Combate a Carteis.

6. Objetivos e Impactos do PLS

Em relacdo os objetivos, no PLS 283/2016, eles foram colocados na justificativa
de forma bem clara e concisa. Foi elencado o estimulo ao ajuizamento de a¢des privadas
(indenizagdo e reparagdes) e resguardo ao bem-sucedido Programa de Leniéncia do Cade.
Tais sao os objetivos diretos e imediatos para a proposi¢dao. Talvez fosse que ainda
possivel colocar outras justificativas que o tornariam mais completo, mas também, menos
acessivel ao publico em geral. Isso, porque da forma como foi desenhado, o PLS também

ir4 evitar a potencial crise no Programa de Acordo do Cade (que chega a iniciar 60% >

I BRASIL. [PLS. 283/2016] Brasilia, DF: Senado Federal [2016]. Disponivel em
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7908601&ts=1594031941371 &disposition=inline
. Acesso em: 30 abr. 2021. (grifo nosso)

72 CHIXARO, Fernando Martins. Os Acordos depois do Acordo: Da comparagio entre Termos de Cessagdo
Conduta homologados no Cade em processo com e sem Acordos de Leniéncia, entre de 2015 a 2019.
Trabalho de Conclusdo da Pés-Graduacao na FGV. Dezembro 2020.
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dos processos para apuracdo de carteis no Cade), ajustard a estrutura de incentivos
(aumentando a atratividade do Programa de Acordos do Cade) e tornard mais eficiente e
efetivo tal programa. Tendo também, caso aprovado, um significativo efeito ndo sé nos
acordos de leniéncia, mas também nos termos de cessa¢ao de conduta. Essas ultimas
perspectivas apresentadas sao mais técnicas da area de Direito Concorrencial e poderia

ser pouco compreensivel para o publico em geral.

E ainda possivel listar diversos impacto sociais € econdmicos, diretos e indiretos
aos diversos atores envolvidos caso a alteracdo legislativa venha a ser efetivada, sendo
aprovada pela Camara dos Deputados e promulgada pela Presidéncia da Republica tal

como esta.

Os efeitos economicos de curto, médio e longo prazos giram em torno dos

seguintes pilares:

a) O aumento no custo de cartelizar (acordar e manter acordos ilegais com
concorrentes) que serd causado pela insercdo no sistema da reparacdo de
danos em dobro para os participes de cartel que nao colaborarem com as
autoridades;

b) Aumento da eficiéncia alocativa e redugdo comparativa dos pregos dos

produtos em que os carteis forem desarticulados.

Ha ainda os efeitos sociais de curto, médios e longos prazos, que giram em torno

dos seguintes pilares:

a) Efeito educativo e dissuasorio causado pela maior deteccdo de carteis e sua
divulga¢do nos meios publicos (decisdes condenatorias) e na midia;

b) Efeito de justica ocasionado pelo aumento no numero de reparagdes de danos
efetivadas, fazendo com que os recursos ilegalmente apropriados, ao menos

parte, voltem para seus legitimos donos.

7. Impactos por Atores

Explorando de forma mais detalhada os impactos, tendo em conta os atores

envolvidos tem-se o seguinte: Se considerar-se o governo, centrando o foco na autoridade
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antitruste, ¢ possivel esperar que a implementagdo da proposta do PLS 283/2016 nos
artigos analisados causem de forma imediata: o aumento da deteccao de carteis por meio
de acordo de leniéncia; o aumento do numero de pedidos de ALs e TCCs que serdo, ao
menos no primeiro momento, analisados com a mesma estrutura administrativa, de
recursos humanos e tecnologicos que se apresentam atualmente, logo, € de se esperar uma
maior eficiéncia (por conta do aumento de resultados utilizando-se da mesma estrutura);
e também uma maior efetividade (em razdo do aumento na deteccdo de carteis) na
implementa¢do da Politica Brasileira de Combate a Carteis. Outro efeito que sera
percebido neste a&mbito sera o aumento da resolucdo de demandas administrativas de
apuracao de carteis por meio de mecanismos de consenso e resolu¢ao voluntaria entre as
partes envolvidas. Se entendendo os Acordos de Leniéncia e os Termos de Cessacao de
Conduta como mecanismos de consenso e a0 mesmo tempo voluntarios para a resolugdo

das demandas administrativas.

Para os futuros e potenciais signatarios de acordos (ALs e TCCs) ¢ possivel
delinear os seguintes impactos imediatos decorrentes da implementagdo das medidas
analisadas: redu¢ao do custo de indenizar que diretamente causara um estimulo adicional
a delatar os carteis que por ventura tem feito ou facam parte, de maneira a cooperar e
colaborar com as autoridades na resolucdo e esclarecimento dos fatos ocorridos; Outro
impacto que se pode destacar em relacdo a esses atores ¢ que haverd uma reducio da
exposicao atual a indenizagdes e reparacdes de danos, visto que o PLS restringe aos
signatarios de acordos (ALs e TCCs) a reparagdo dos danos causados e termina por
reconfigurar a solidariedade que hoje existe entre todos os participes dos acordos
colusivos. Na configuragdo atual da lei, os signatiarios de acordos assumem sua
participacgdo no ilicito administrativo e expdem-se, a0 menos em tese, a serem acionados
para reparagdo do dano integral causado pelo arranjo colusivo, assim como possiveis
indenizagdes, por conta da solidariedade. Na configuracao proposta pelo PLS, esse risco
sera eliminado, visto que € colocado de forma expressa a ndo aplicagdo da indenizagao
em dobro aos signatarios de acordos (ALs e TCCs) e a previsao de que responderam

apenas na proporcao dos danos causados.

Para os participantes dos carteis que forem objeto de apuracdo que decidam nao
colaborar com as autoridades havera o aumento do custo de eventuais indenizagdes e
reparagdes de danos visto que poderdo ser acionados até 5 anos ap6s o julgamento do

Cade, por danos causados a terceiros por conta da sua atuagdo anticompetitiva,
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aumentando desta forma o custo relativo e reduzindo os ganhos esperados de se fazer um
cartel. Havera também um aumento da instabilidade inerente aos arranjos colusivos, uma
vez que havera maiores ganhos relativamente aos atuais para delatar e colaborar com as
autoridades. Ainda em relacdo a esses atores espera-se que com o aumento da
colaboragdo, de forma mediata, aconteca também o aumento da responsabilizagao destes,
seja por conta do aumento de termos de cessacdo de conduta (resolucdo voluntaria) seja
por meio de condenagao pelo Tribunal do Cade (uma vez que com mais colaboragdes ¢
de se espera que sejam feitas investigacdes melhores e mais robustas que levaram a
aumentar o nimero de condenacdes). Todos esses impactos atuariam no sentido de

desestimular composi¢des colusivas no futuro.

Para os afetados pelos acordos ilegais de cartel, o PLS, assim como colocou em
sua justificativa, ird incentivar o crescimento de uma cultura de busca de indenizacdes e
reparacdes de danos por conta de danos causados por infragdes a ordem econdOmica.
Causando de forma mediata uma reducdo da sensag¢do de impunidade por conta destas
infragdes e um aumento na sensagdo de justi¢a, uma vez que viabiliza a devolucdo aos
afetados, de ao menos parte, do quantum de renda que foi ilegalmente apropriado pelos

infratores.

Para o mercado, tendo como foco o ambiente negocial, ¢ de se esperar como
impacto imediato o estimulo a atuacdo conforme as regras da Lei de Defesa da
Concorréncia, estimulando desta forma a competi¢ao, com todos seus efeitos positivos, e
fomentando a inovagao e seus desdobramentos. E possivel também que de forma mediata,
se tenha um ambiente negocial mais justo e saudavel, pois com as novas regras colocadas
pelo PLS havera um movimento de desarticulacdo de praticas desleais tais como os

carteis.

Para a sociedade como um todo, a implementacdo do PLS trard como impactos
positivos uma reducdo relativa de precos de produtos que estavam cartelizados e em que
os carteis foram desarticulados, causando um aumento imediato de recursos disponiveis
para o consumo e investimento. Havera ainda a reducdo do peso-morto da economia, o
aumento da eficiéncia alocativa e a efetiva reparacdo de danos que devolvera ao menos
parte dos recursos para a sociedade, aumentando mais uma vez 0 consumo € o
investimento. Havera ainda, o aumento do efeito educativo e dissuasdrio seja por conta

da maior exposi¢ao dos casos de carteis condenados pelas autoridades na imprensa seja
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pela divulgacdo da possibilidade e das a¢des de indenizagdo e reparagdo de danos que

passaram a ser a cada dia mais comuns.

O efeito educativo se manifesta na medida que com essas agdes de fomento,
conforme passe o tempo mais pessoa saberdo que comportamentos colusivos sdo ilegais.
O efeito dissuasorio € que a partir desta educagdo e da publicidade das condenagdes ¢ de
se esperar que as pessoas que estejam dispostas a se comportar conforme a lei ndo
pratiquem tal comportamento e as pessoas que pensem em pratica-lo sintam-se

desestimuladas pela nova configuragdo dos incentivos.

8. Custos e Beneficios

De forma bem resumida, € possivel sintetizar os custos de curto prazo como sendo
impostos aos infratores participantes com o aumento do custo relativo a cartelizar, pois
com aumento potencial das indeniza¢des e do prazo de prescricdo reduzir-se-do as
projegoes e ambigdes de ganho esperado com a infracdes a ordem econOmica,
notadamente carteis. E de se esperar que também em curto prazo ocorra um aumento na
instabilidade dos carteis em andamento, uma vez que terd sido alterada de forma
significativa os incentivos a delatar e trair o arranjo anticompetitivo. Sao custos imposto
ao comportamento indesejavel e fora das regras, sendo, portanto, positivos ao Sistema de

Defesa da Concorréncia.

Como beneficios de curto prazo podemos destacar que com a implementagdo da
inovacao legislativa ¢ de se esperar um aumento no nimero de pedido de acordos (ALs e
TCCs), tendo como efeito mediado provavel o aumento na resolu¢do voluntaria de
investigagdes administrativas € o aumento na detec¢do de infragcdes a ordem econdmica,
notadamente carteis. E de se esperar também que haja, por conta das novas contribui¢des
dos colaboradores e das novas colaboracdes, uma reducdo no tempo de apuracdo dos
processos administrativos. Sao beneficios que favorecem o Sistema Brasileiro de Defesa

da Concorréncia que terdo efeitos positivos no ambiente negocial € econdmico.

Para o longo prazo, ¢ possivel enxergar como possivel custo a necessidade de

aumento da estrutura (recursos humanos, materiais e tecnologicos) de apuragdo e
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investigacdo do Cade, caso o numero de pedidos de acordos aumentem de forma

significativa.

Como beneficios de longo prazo, € possivel prever: a ampliacao e fortalecimento
da politica de acordos (TCCs e ALs) com seu duplo efeito de educacdo e dissuasdo; a
melhora nas condi¢des de mercado tornando-se mais saudavel e competitivo; além de
fomento a inovagdo, eficiéncia, competitividade e até empreendedorismo, todas

caracteristicas muito positivas aos sistemas econdmicos ¢ social.

9. Conclusao

Desta forma, e por todo o exposto, ¢ possivel entender que o PLS 283/2016, em
especial em seus artigos 46-A e 47, caso aprovado, ird inserir no Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia importantes incentivos que tornardo o Programa de Leniéncia
Antitruste Brasileiro, a Politica de Combate a Cartéis e a Politica de Defesa da

Concorréncia, mais efetivos e eficazes.
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