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RESUMO: Os processos de destituicao presidencial por impeachment e sua frequéncia na América
Latina e no Brasil tém motivado o debate plblico acerca de sua natureza, tendo tomado expressdo
significativa as teses que defendem ser este instituto objeto de desvirtuacao. O presente trabalho
insere-se nesse debate debrugando-se sobre questao central desta problemética: o controle judicial
do impeachment. Preliminarmente, realizou-se estudo sobre a construcao histérica deste instituto e
a sua incorporacéo pelo ordenamento juridico brasileiro, bem como sobre seu contorno institucional
nos marcos brasileiros. Em seguida, explorou-se o seu controle judicial em tese, identificando-se
trés dilemas envolvidos nessa questdo: a competéncia exclusiva do Congresso Nacional para auto-
rizar, receber e julgar o Presidente da Repdblica por crime de responsabilidade, a inafastabilidade do
controle constitucional do Supremo Tribunal Federal e o problema da judicializagdo da “megapoliti-
ca”. Passou-se, entao, ao resgate da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quando provocado
em processo de impeachment. Por fim, concluiu-se que se trata a questdo do controle judicial do
impeachment de dilema de dificil resolugdo nos marcos do nosso sistema juridico politico, sendo
urgente a necessidade de ampliagao do debate acerca da revisao deste instituto.

PALAVRAS-CHAVE: Impeachment; Constituicao Federal; controle judicial; Supremo Tribunal Federal;
judicializacao da politica.

ABSTRACT: The presidential destitution by impeachment and it's frequency in Latin America and
Brazil had motivated a public debate about it's nature, gaining significant expression the thesis that
argues it has been distorted. This work places itself in this debate discussing a main issue on this
problem: the judicial control of the impeachment process. At first, the study focused on the historical
construction of the impeachment and it's incorporation by the Brazilian legal system, as well as on
it's design as legal institute. After that, it explored the problem of the judicial control in thesis, finding
three main problems related to it: the exclusive jurisdiction of the Congress to authorize, recieve and
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judje the impeachment of the President of the Republic; the application of the non-obviation principle
to the Supremo Tribunal Federal in constitutional issues; and the judicialization of “megapolitics”.
Then, a recall of the decisions of the Supreme Federal Court was made. This paper concludes that
the impeachment’s judicial control is a unsolvable dilemma in the Brazilian legal system parameters
and that the debate about this institute’s overhauling must be intensified.

KEYWORDS: Impeachment; Federal Constitution; judicial control; Supreme Federal Court; judiciali-
zation of politics.

SUMARIO: Introdugao; 1 Percurso histérico da responsabilidade politica e do impeachment; 1.1 0
impeachment no parlamentarismo e a experiéncia inglesa; 1.2 O impeachment no presidencialismo e
o Senado como tribunal; 1.3 O impeachment brasileiro; 2 O controle judicial da destituicao por crime
de responsabilidade; 3 O Supremo Tribunal Federal e o impeachment; Concluséo; Referéncias.

INTRODUGAO

O presente trabalho debruca-se sobre a questdao do controle judicial
do impeachment, identificando seus dilemas e resgatando a experiéncia do
Supremo Tribunal Federal nesta matéria.

Tal escolha tematica possui motivagao no intenso debate piblico em
curso acerca dos procedimentos de impeachment e sua desvirtuagao, sendo
vastos os questionamentos acerca da utilizacdo dessa ferramenta constitu-
cional nas altimas décadas na América Latina, com o fortalecimento de te-
ses que sustentam a sua desvirtuacao pelo Poder Legislativo, resultando em
processos de golpe de Estado sem rompimento formal com a ordem cons-
titucional, nos marcos defendidos por, entre outros autores, Pérez-Lifan
(2007) e Benvindo (2016).

A pesquisa desenvolveu-se, entdo, em torno do problema da possibi-
lidade do controle judicial do processo de impeachment no ordenamento
juridico brasileiro. A partir dessa questao, buscou-se identificar as contradi-
¢oes que o envolvem e a postura do STF quando em face destas.

Para tanto, avangou a pesquisa sobre o surgimento e desenvolvimen-
to histérico do controle do exercicio do poder politico e do instituto do
impeachment, identificando seu carater conflitivo e a latente tensao entre
parlamentarismo e presidencialismo que expressa, culminando na analise
do desenho conferido a essa ferramenta na legislagao brasileira.

Adentrando o problema do controle judicial, apresenta este trabalho
as principais questdes identificadas na literatura em torno do controle ju-
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dicial do impeachment no ordenamento juridico brasileiro, quais sejam, a
competéncia exclusiva do Senado para julgar as dentncias dessa natureza,
a inafastabilidade do Judiciario para analisar lesdo ou ameaca a direito e a
judicializacdo da “megapolitica”, conceito trazido por Ran Hirschl (2012).

A pesquisa realizada buscou, entdo, o resgate da jurisprudéncia brasi-
leira em torno do tema, identificando trés casos de pedido de impeachment
em dentncia de cometimento de crime de responsabilidade na ordem cons-
titucional instaurada pela Constituicao Federal de 1988 que provocaram o
pronunciamento da Corte: os casos Sarney, Collor e Dilma.

O recorte metodolégico restringe as agdes constitucionais analisadas
aquelas que efetivamente obtiveram pronunciamento judicial e que auxi-
liam a compreensao geral da posicdao do Supremo Tribunal Federal e de
seus ministros quanto a matéria.

Por fim, buscou-se colocar a postura do Supremo Tribunal Federal
sob andlise critica mediante as questdes-problema identificadas.

1 PERCURSO HISTORICO DA RESPONSABILIDADE POLITICA E DO IMPEACHMENT

Para um estudo do instituto do impeachment e de sua aplicagao, pro-
poe-se inicialmente refletir acerca da construgao histérica do controle do
exercicio do poder politico e da ferramenta processual aqui sob analise, a
fim de identificar o seu carater conflitivo e a constante disputa conceitual
em torno deste instituto, que se refletira nos problemas levantados em rela-
¢do ao seu controle judicial.

1.1 0 IMPEACHMENT NO PARLAMENTARISMO E A EXPERIENCIA INGLESA

O resgate da origem de mecanismos de contencao do exercicio do
poder politico no Estado remonta a Inglaterra monarquista, onde, ainda que
sob o vigor do principio do “the king can do no wrong”, que isentava o mo-
narca de qualquer responsabilizacdo, a responsabilizacao de ministros do
rei por meio de impeachment, ja se verificava nos idos do século XIV, confi-
gurando-se este como um processo criminal que corria perante o parlamen-
to (ainda que embrionario) para que poderosas individualidades pudessem
ser atingidas pela justica. Exigia, entdo, infracao prevista em lei com pena
em lei a ela cominada (Brossard, 1992, p. 27-28). Assumia o impeachment,
portanto, em sua origem, feicdo notadamente criminal.
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A sua evolugdo histérica, contudo, esta intimamente relacionada com
o desenrolar dos acontecimentos que implicaram a derrocada da monar-
quia absolutista e o surgimento da monarquia constitucional parlamenta-
rista inglesa. A crise enfrentada pela monarquia absolutista no século XVII
ensejou o processo de fortalecimento do parlamentarismo, que, ao cabo,
fez a relagdo entre este a monarquia tomar feicdes mais favoraveis ao au-
mento do poder decisério daquele frente a esta, conforme reflexao de Paulo
Bonavides'.

Como consequéncia do processo de fortalecimento do parlamento,
tem-se a mudanca da figura dirigente do governo. Se antes, ao concentrar
os titulos de chefe de Estado e chefe de Governo, o rei montava o gabinete
executivo ao seu critério, agora a historia lhe retirara a forga politica para
manter tamanha concentracdo de poder. Com a introducdo do executivo
dual e a manutencdo do rei tio somente como chefe de Estado, assume o
primeiro ministro o cargo de chefia do gabinete e de condugao das politicas
do governo, investido no cargo sob confianca do Parlamento, e ndo mais
da CoroaZ.

A partir dessa alteragdo na configuracao do poder politico, passa o
parlamento a desempenhar papel muito mais ativo no Estado inglés. A al-
teracao da relagao entre os poderes criou uma demanda histérica por um
mecanismo capaz de solucionar eventual descompasso politico entre o
chefe de governo e o parlamento. Talvez por essa razao ha registros ja no
século XVII de desvirtuacao do sentido original do impeachment enquanto
processo fundado exclusivamente mediante conduta prevista como crime,
havendo casos de destituicao na Inglaterra por meio de impeachment sob
justificativa de “mau desempenho do cargo” (Brossard, 1992, p. 28).

A fim de satisfazer propriamente essa demanda surgem, entao, instru-
mentos como o voto de desconfianca e a mogao de confianca. O primeiro,

1 “Entra o parlamentarismo definitivamente na histéria das instituigoes politicas como expresséo da luta de dois
poderes ou forgas antagbnicas: a Coroa dos reis e o Parlamento do povo. Ambos se defrontam numa disputa
de prerrogativas, donde resultard o dominio sobre a organizagao politica e sua maquina de governo. Com o
parlamento surge, por consequéncia, visivel dualidade de poderes: a autoridade do monarca, que declina,
quando a monarquia de absoluta se faz limitada e representativa; e o poder parlamentar, poder democratico,
oriundo da representacdo nacional, que emana das fontes populares do consentimento e se acha em plena
ascensdo, tanto no alargamento das suas origens democraticas como no peso da influéncia que exercera,
caminhando resolutamente para o predominio e subsequente apogeu.” (Bonavides, 2000, p. 420)

2 “Cabe ao primeiro-ministro organizar o gabinete, dirigi-lo, presidir-lhe as sessoes, chefiar o partido majoritario,
exercer a lideranga parlamentar, tratar diretamente com o rei, ou Chefe de Estado, servir de intermediario
entre o ministério e a Coroa ou a Presidéncia da Republica, enfim, assumir a direcéo de todos os negécios de
governo e obter sempre o apoio da maioria, demonstrando para tanto a habilidade e competéncia como lider
parlamentar.” (Bonavides, 2000, p. 424)
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proposto pelo parlamento, se aprovado, implica destituicdo do cargo do
chefe de governo. Em suma, é a ferramenta que permite ao Parlamento reti-
rar da condugdo do governo alguém que ndao mais detém a seu respaldo po-
litico. A mogao de confianga, por sua vez, é o instituto simétrico aquele que
permite ao chefe de governo propor ao parlamento que vote a sua mogao
e, se aprovada, provar que mantém a legitimidade politica para permanecer
no exercicio de seu mandato.

Neste momento histérico, com a instituicao dessas ferramentas pro-
cessuais, a possibilidade de retirada de mandato do chefe de governo nao
mais esta restrita a situacdes nas quais ha cometimento de crime por par-
te do mandatério. Tao somente a conveniéncia por parte daquele que lhe
confere o mandato, o Parlamento, é suficiente para lhe destituir. A crenca
abstrata na incapacidade de gestao do mandatario, a quebra de expectati-
vas, a avaliacdo negativa de seu desempenho no cargo, todas essas justifi-
cativas passam a ser admitidas para a retirada do chefe de gabinete, sendo
indispensavel tdo somente que o Parlamento manifeste-se por maioria por
tal destituicdo. Verifica-se, portanto, que se trata de ferramentas de respon-
sabilizagdo unicamente politica.

Nesse contexto, o impeachment, instrumento com diversas condi-
cionantes processuais, de complexa execugao, oriundo da necessidade de
fazer com que o Parlamento executasse o julgamento de mandatarios do
governo, perde sentido ou, ao menos, espaco frente as ferramentas proces-
suais mais simples como as acima elencadas e que atendem, na realidade
dos fatos, as demandas parlamentares por controle do Poder Executivo®.

Paralelamente a sua substituicdo in praxis pelo voto de desconfianca
no parlamentarismo, foi o impeachment assimilado pela tradicdo constitu-
cional presidencialista, tendo como marco sua incorporacao a constituicao
dos Estados Unidos da América e em diversas constitui¢cdes latino-ameri-
canas. Nesses casos, configurou-se como uma ferramenta de destituicao
presidencial pelo parlamento de mandatario eleito pelo voto popular, com
regramento que sera devidamente explorado a seguir.

3 “0 impeachment se encaminhava para o museu das antiguidades constitucionais, na medida em que novo
estilo surgia nas relagdes entre os poderes, e para cujo advento ele fora instrumento poderoso; relegada
a ideia de sancao criminal como solucao ordinaria de governo, o jogo da responsabilidade deixou de ser
apurado através das delongas de um processo judicial, passando a operar-se em termos de confianca politica.”
(Brossard, 1992, p. 30)
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Nada obstante, também é importante ressaltar que o avanco da de-
mocracia representativa enquanto modelo de legitimacao do poder e sua
adogdo nos mais diversos paises, tanto nos moldes do parlamentarismo
quanto no presidencialismo, proporcionou o aprofundamento das reflexoes
acerca da responsabilidade politica dos representantes frente aos represen-
tados. A reacdo em cadeia gerada pelos principios da soberania popular e
do sufragio universal enseja uma cobranga cada vez maior dos mandatarios
e uma demanda por ver efetivada a vontade popular, fortalecendo-se uma
concepgao imperativa de mandato®.

Ganham importancia, entdo, as ferramentas de responsabilizagao
politica do mandatario frente aqueles que Ihe conferiram o mandato. Em
regimes presidencialistas, surge a ferramenta do recall, ou revocacion®, ado-
tada em alguns estados dos Estados Unidos, na Bolivia, no Equador e na
Venezuela, por exemplo, e que consiste na possibilidade de revogacao de
um mandato eletivo antes de seu término mediante votacao entre o colégio
que o elegeu que assim determine. Ainda que possua exigéncias proce-
dimentais — a revocacién venezuelana, por exemplo, exige que votem a
favor da destituicdo do mandatario nimero igual ou maior que o niimero
de eleitores que o elegeram e que ao menos 25% do eleitorado participe
da votacdo —, sdo procedimentos puramente politicos que ndo exigem qual-
quer verificagao de pratica ilicita para justificar a sua aplicagcdo, mas tao
somente razoes de perda de confianga politica dos representados em seus
representantes®.

4 “Com efeito, desde que os principios da soberania popular e do sufragio universal entraram a influir de modo
palpavel na organizacdo do poder politico da democracia do século XX; desde que as teses legitimamente
democraticas desencadearam com o Estado social reagdo em cadeia, de mudanca e reforma dos institutos
classicos do Estado liberal; desde que os partidos politicos se constituiram em arregimentagdes ndo somente
licitas sendo essenciais para o exercicio do poder democratico, o mandato, no regime representativo, esta cada
vez mais sujeito a fiscalizagao da opinido, ao controle do eleitorado, & observacao atenta de seus interesses,
ao escrupuloso atendimento da vontade do eleitor, a presenca j& patente de uma certa responsabilidade
politica do mandatério perante o eleitor e o partido” (Bonavides, 2000, p. 340-341). Ainda: “[...] ja nas
primeiras décadas do século XX, ou mesmo antes, no final do século XIX, comeca-se a perceber que aquele
sistema — com a aparéncia de suprassumo da evolucdo democratica — encontrava um questionamento sui
generis. Até que ponto a necessidade do exercicio democratico — aparentemente impossivel sem a existéncia
da representacao e dos partidos politicos — ndo acabara por provocar um distanciamento excessivo entre a
vontade do eleitor-representado e o eleitor-representante? Até que ponto, pior ainda, a acéo do representante
néo colidia mesmo com a do representado?” (Becak, 2008, p. 146).

5 Além desta, ver Abberufungsrecht, em Bonavides, 2000, p. 379.

6 “A diferenca de outros procedimentos de destituicdo (como o juizo politico e o impeachment), a revogagao
do mandato se decide nas urnas pelo mesmo corpo eleitoral que designou o funcionario publico e ndo supoe
uma agao judicial que exige as garantias do devido processo. O potencial resultado é o mesmo: a destituicao.
0 sujeito que decide é distinto: os cidaddos em um, o Congresso em outro; as razoes, distintas: Motivos em
um, acusagdes em outro. Ao contrario do impeachment ou do juizo politico em que claramente se trata de
uma questao judicial desenvolvida por 6rgaos politicos em que existem ‘acusacdes’, na revogacao do mandato
existem ddvidas em torno da natureza das razoes que a geral. Dado que usualmente se devem especificar
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1.2 O IMPEACHMENT NO PRESIDENCIALISMO E 0 SENADO COMO TRIBUNAL

Com a assimilagao do impeachment pela tradi¢ao constitucional pre-
sidencialista, grande confusao instalou-se em seu entorno, multiplicando-se
as divergéncias quanto a sua natureza juridica — se politica ou juridico-
-penal — e quanto ao tipo de responsabilidade a ser apurada por seu inter-
médio. Tomemos, de inicio, a experiéncia estadunidense como paradigma
para esta reflexao, por ter sido este pais o responsavel pela importacao do
instituto antes tipico do sistema parlamentarista.

Ao defender a incorporagcdo do impeachment na Constituicao dos
Estados Unidos da América e a delegacao do Senado como tribunal compe-
tente para julgar o seu mérito, Hamilton assevera que seriam de sua alcada
as ofensas resultantes de conduta irregular de homens publicos ou o abu-
so ou violagao de confianga neles depositadas. Ele qualifica essas ofensas
como de natureza politica, uma vez que se referem a transgressoes pratica-
das contra a prépria sociedade e que, devido a essa natureza, ndo seria o
Judiciario o melhor depositario da tarefa de julga-las, em virtude das enor-
mes pressoes e influéncias que incidiriam sobre os julgadores nesses casos
(Hamilton; Madison; Jay, 1984, p. 499). Expressamente sobre a possibilida-
de de a Suprema Corte ter a jurisdicao sobre esses casos, argumenta ainda
que esta ndo teria a firmeza e o grau de autoridade necessarios para julga-
-los, o que comprometeria a aceitagao da decisao pelo povo (p. 501).

Nao obstante a posicao sustentada por Hamilton, que fortalece o ca-
rater politico do impeachment, ha diversos elementos na historia consti-
tucional dos mesmos Estados Unidos da América que sustentam o carater
juridico do instituto. Por ocasidao da Convencao da Filadélfia, foi expres-
samente rejeitada a inclusdao do termo maladministration como hipote-
se legal fundamentadora de impeachment, por exemplo, o que marcou a
distingdo naquele ambiente constitucional entre o impeachment e o voto
de desconfianca. Ainda, em 1841, por ocasido do primeiro julgamento por
impeachment de um presidente naquele pais, encontrava-se o Presidente
democrata John Tyler em profundo conflito com o parlamento, fazendo uso
excessivo dos vetos presidenciais as agendas parlamentares de seus oposito-

as razbes que motivam o procedimento revocatério, a discusséo se da em se os drgaos judiciais podem fazer
uma valoragao das ditas razoes antes da votacao, ou bem, se esta é uma questao claramente politica em que
os juizes nao devem intervir. Essa discussao gerou sérias discrepancias nos estados da unido americana onde
finalmente se imp0s a ideia de que o instituto é estritamente politico e cabe aos eleitores definir a legalidade,
racionalidade e suficiéncia dos motivos, os quais nao sao objeto de revisdo judicial.” (Campos, 2006, p. 26,
tradugéo nossa)
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res. A lideranca republicana autorizou, entdo, o processo de impeachment
em retaliacdo ao presidente, sob as alegacdes de abuso do poder de veto,
abuso de autoridade e recusa de prestacdo de informagdes a Camara dos
Representantes. Derrotado o aceite do impeachment na Camara, fixou-se o
precedente de que ndo poderia ser o presidente destituido meramente em
virtude de diferengas politicas, culturais ou morais deste com o parlamento
(Galindo, 2016, p. 30).

Ap6s John Tyler, tentou-se levar a cabo o impeachment de Andrew
Johnson, que assumiu a presidéncia apds o assassinato de Abraham Lincoln
em 1865. Por se tratar a chapa Licoln-Johnson de uma alianca de “Unido
Nacional”, com a ascensao do vice a titularidade do cargo, uma série de
tensdes langou-se sobre a relagao do executivo com o legislativo, decorren-
tes, em especial, da divergéncia de posicionamentos entre a maioria par-
lamentar e o entdo novo presidente quanto a autonomia dos estados do
Sul (o que teria consequéncias na questdo da manutencdo da escravatura
nestes estados de perfil mais conservador), culminando na propositura de
impeachment do presidente. Ap6s uma primeira tentativa de aprovacao da
admissibilidade do pedido na Camara dos Representantes, a falta de consis-
téncia nos fundamentos do pedido — que variavam desde desvios no exer-
cicio dos poderes de anistia e indulto até suposto papel no assassinato de
Lincoln — resultou na sua rejeicdo. Os conflitos entre parlamento e chefe do
executivo, contudo, agravaram-se com a derrubada do veto presidencial
sobre o Tenure of Office Act, lei obrigava o presidente a solicitar o consen-
timento do Senado quando da demissao de agentes federais cuja nomeagao
dependesse da anuéncia daquela Casa. A revelia da nova lei, procedeu Jo-
hnson a substituicdo do Ministro de Guerra sem consulta ao Senado. Novo
processo de impeachment iniciado, dessa vez recebido pela Camara dos
Representantes, foi Johnson absolvido no Senado por um voto, mais uma
vez sendo reforcado o precedente estabelecido em Tyler.

Outros dois presidentes dos Estados Unidos que sofreram tentativas
de impeachment que nao prosperaram foram Richard Nixon (1974) e Bill
Clinton (1998), cada um a sua maneira. Nixon foi acusado de abuso de
poder e obstrucdo de justica, uso indevido de informagoes privilegiadas
para fins politicos e descumprimento de intimagdes do Comité Judiciario
da Camara. Tendo o presidente renunciado antes da apreciacao do pedido
pela Camara de Representantes, perdeu o processo seu objeto. O processo
que se ocupava de Clinton, por sua vez, era fundamentado na acusagao
de perjlrio e obstrugdo de justica do entdo presidente, que tentara ocultar
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informagdes de seu relacionamento extraconjugal. Recebido o pedido pela
Camara dos Representantes, apds longo debate sobre o enquadramento ou
ndo da conduta do presidente no tipo perjurio, foi absolvido Clinton no
Senado.

Em razao de enxergar determinante o papel do aspecto criminal nos
episodios de julgamento de impeachment, sustenta Galindo ter este institu-
to na experiéncia estadunidense natureza juridica mista, talvez até mesmo
predominantemente criminal (2016, p. 34).

Por outro lado, sustenta Brossard, em posicao mais alinhada aos fede-
ralistas, que tanto nos Estados Unidos quanto no caso brasileiro a natureza
do processo de impeachment é politica por se originar de causas politicas,
objetivar resultados politicos, ser instaurado sob consideracdes de ordem
politica e julgado segundo critérios politicos, ainda que o julgamento supo-
nha a adogao de critérios juridicos (1992, p. 76).

O dilema ilustrado pelas posi¢des destes autores é intimamente re-
lacionado a incorporacao do instituto do impeachment por uma tradigao
constitucional de configuracdo distinta da em que foi concebido. Enquanto
era o primeiro ministro o chefe de governo a ser responsabilizado, residia
no congresso, 6rgao transformado em tribunal, a sua fonte direta de legi-
timidade politica. No presidencialismo convencional, tem-se que a fonte
direta de legitimidade politica do chefe de Governo é o voto popular, e ndao
o parlamento. A destituicao daquele por este, portanto, por razdes exclusi-
vamente politicas, é contraditéria com a configuragdo politica do sistema
presidencialista.

1.3 O IMPEACHMENT BRASILEIRO

No Brasil, ja no periodo imperial previa a Lei de 15 de outubro de
1827 a responsabilizagao dos ministros e secretarios de Estado por meio
de processo que em muito se assemelhava ao impeachment britanico, por
também ser parlamentar o modelo aqui implantado, ainda que tdo somente
do ponto de vista formal, uma vez que detinha o parlamento pouco poder
de fato (Brossard, 1992, p. 39).

Assumiu o impeachment contornos préximos aos atuais com a instau-
racdo da Republica, adquirindo status constitucional (Galindo, 2016, p. 44).

A intensa influéncia do constitucionalismo estadunidense sobre a
Constituicdo Republicana de 1891 é notéria em diversos aspectos. Tendo
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entre seus redatores Prudente de Morais e Ruy Barbosa, a Constituicao de
1891 retrata uma profunda sedugao pelo modelo moderno adotado no fim
do século anterior nas coldnias do norte das Américas. Simbélica ja é a for-
ma que nomeia o pais, Republica dos Estados Unidos do Brasil. Seu trago
mais marcante é a substituicdo da monarquia pela repablica, sendo marco
do periodo posteriormente nominado Republica Velha (1889-1930). Tam-
bém promoveu mudancgas ao instalar o modelo federativo em substituicao
ao antigo Estado unitério e, talvez aqui, resida o fator mais importante para
este estudo: inaugurou o presidencialismo como sistema de governo.

A Constituicao de 1891 incorporou o impeachment como ferramenta
constitucional de responsabilizacao do chefe do poder executivo. O mode-
lo adotado nos arts. 53 e 54 daquela Carta instituia a Camara dos Deputados
como competente para julgar a admissibilidade de dentincia contra o Pre-
sidente em caso de crime comum e em caso de crime de responsabilidade.
Se procedente a primeira, encontraria esta o julgamento de seu mérito no
Supremo Tribunal Federal. A segunda, por sua vez, se procedente, seria
encaminhada ao Senado Federal, de modo semelhante aos moldes con-
temporaneos. Inovagao também significativa desta carta constitucional foi
0 expresso apego a expressao “crime de responsabilidade”, antes utilizada
somente no art. 21 da Lei 15 de Outubro de 1827 e de maneira nebulosa
quanto a sua caracterizagcdo ou ndo enquanto nomen iuris, e que constitui
particularidade importante da experiéncia constitucional brasileira. Ainda,
ha a previsdo, que se repete na Carta de 1988, de que devera sobrevir lei
que defina os crimes de responsabilidade elencados em seu art. 547.

A Constituicao de 1934, por sua vez, prevé procedimento em mui-
to diverso do que sua antecessora preconizava, retirando a competéncia
de julgamento do Senado Federal e concedendo-a a um Tribunal Especial
composto por nove membros, dentre os quais trés ministros do STF, trés de-
putados federais e trés senadores. Ja a Constituicao de 1937, tendo extinto
o Senado Federal e criado o Conselho Federal, atribui a este a competéncia
para julgamento de mérito do cometimento de crime de responsabilidade
pelo presidente da reptblica (Galindo, 2016, p. 45)%.

7 Cf. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, 24 de fevereiro de 1891. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm>. Acesso em: 20 out. 2017.

8  Cf. Constituicao da Republica dos Estados Unidos do Brasil, 16 de julho de 1934. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm>. Acesso em: 21 out. 2017.
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A Carta Magna de 1946, pés-Estado Novo, reestabelece o Senado
enquanto Casa Legislativa e lhe devolve a competéncia para julgamento
do mérito do impeachment’. Foi sob essa Constituicdo que foi elaborada a
Lei n® 1.079/1950, que se mantém hoje como legislagao infraconstitucional
que regulamenta o instituto.

A Constituicao de 1967, elaborada em plena ditadura militar, ndo fez
alteracoes substanciais na configuracao procedimental retomada em 1946 e
que seria consolidada em 1988,

Destaca-se, portanto, o fato de que em todos os momentos da Re-
publica brasileira, ndo obstante os periodos de desrespeito e revoga-
cdo de direitos e liberdades democraticas, esteve previsto o instituto do
impeachment, ainda que sua aplicacdo na ordem republicana sé tenha en-
contrado sua primeira experiéncia em 1992 com a destituicao do entdo Pre-
sidente Fernando Collor de Melo, ja sob vigéncia da Constituicao de 1988
(Galindo, 2016, p. 45).

A Carta Magna de 1988 consolidou, portanto, o instituto do
impeachment em termos similares ao ja inaugurado pela primeira Carta da
Republica, inovando ao restringir a tarefa da Camara dos Deputados tao
somente ao juizo prévio de admissibilidade (art. 51, 1), sendo o Senado res-
ponsavel por realizar o juizo duplo de instalagao do processo e o efetivo
julgamento de mérito (art. 52, ).

De inicio, ressalte-se a postura cautelosa do Constituinte brasileiro
frente ao processo de impeachment, condicionando-o ao cometimento de
crime de responsabilidade'’. Tal exigéncia é diversa do ditado pela Consti-
tuicao dos Estados Unidos, que prevé impeachment em casos de Treason,
Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors'?, previsao notadamente
mais aberta. No caso brasileiro, além do elenco de doze incisos taxativos,

9 Cf. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, 18 de setembro de 1946. Disponivel em: <http://www.
planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm>. Acesso em: 21 out. 2017.

10 Cf. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm>. Acesso em: 21 out. 2017.

11 “Art. 85. Séo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que atentem contra a Constituicao
Federal e, especialmente, contra: | — a existéncia da Uniao; Il — o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder
Judiciario, do Ministério Pdblico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federagao; Ill — o exercicio dos
direitos politicos, individuais e sociais; IV — a seguranca interna do Pafs; V — a probidade na administracéao;
VI - a lei orgamentaria; VII — o cumprimento das leis e das decisdes judiciais. Paragrafo nico. Esses crimes
serao definidos em lei especial, que estabelecera as normas de processo e julgamento.”

12 Constitution of the United States. Disponivel em: <https:/www.senate.gov/civics/constitution_item/
constitution.htm#a2_sec4>. Acesso em: 12 out. 2017.
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ha a previsao de lei que se debruce sobre a definicdo de cada um desses
crimes de responsabilidade.

Ha divergéncia consideravel na literatura juridica brasileira quanto ao
significado da escolha do nomen iuris crime de responsabilidade e as suas
consequéncias. Paulo Brossard defende se tratar em verdade de infragao po-
litica, despida de qualquer carater penal'. Neste sentido, segue o Ministro
Luiz Fux, em seu voto por ocasiao do julgamento da ADPF 378/DF'.

Entendimento diverso apresenta Jodo Barbalho, ainda quando da
primeira experiéncia republicana brasileira, sob a Constituicao de 1891'.
Segundo este autor, a exigéncia de cometimento de crime de responsabili-
dade sana quaisquer dividas quanto a natureza do instituto, conferindo-lhe
caréater juridico.

Nesta linha segue Marcelo Neves (2015, p. 35), defendendo se loca-
lizarem os crimes de responsabilidade em uma area de confluéncia entre
direito politico e direito penal e o impeachment em uma area de intersec-
¢do entre processo parlamentar e processo penal, caracterizando os crimes
de responsabilidade enquanto crimes politico-juridicos, uma vez que, ndo
obstante sua natureza politica decorrente do forte ingrediente politico moti-
vador da dentincia, a forma juridica exigida pela sua previsdo constitucional
e tipificagdo legal quanto ao processo e ao julgamento € inarredavel.

13 “Se aos crimes de responsabilidade, enquanto relacionados a ilicitos politicos, se reservasse a denominagao de
infracoes politicas, por exemplo, melhor se atenderia a natureza das coisas e se evitaria o escolho decorrente
da designacéo, pelo mesmo nome, de realidades diversas.” (Brossard, 1992, p. 70)

14 “Seria o caso de dizer mais, Senhor Presidente: ndo obstante, se aduza a expressao “crime de responsabilidade”,
a rigor, nao se pode aplicar analogicamente o Cédigo de Processo Penal (CPP) a esse tipo de apuragao politico-
-juridica. Esses crimes de responsabilidade sé tém o nome (nomen iuris) de ‘crime’ de responsabilidade, mas
nao tém nenhuma sancdo penal (em sentido estrito), porque crimes, ipso facto et jure, ndo o séo. Trata-se
de infragdes politico-administrativas que ensejam grau qualificado de relevancia institucional e constitucional
pelo papel desempenhado pelas autoridades que se sujeitam a esse crivo de responsabilizacéo.”

15 “Estabelecida a responsabilidade do presidente da Republica, Constituicdo passa a determinar os atos pelos
quais nela incorre ele. Saindo assim do vago em que nesta matéria se expressam outras constituicdes, a
nossa melhor garantiu o Poder Publico e a pessoa do chefe da Nacao. Aplicou ao acusado o salutar principio
que se & em seu art. 72 § 15, e no art. 1° do Cédigo Penal. E tirou, quer a Camara dos Deputados, quer
ao Senado, todo o poder discricionario que nisto de outro modo |hes ficaria pertencendo. Deste feitio, ficou
consagrado que o presidente denunciado devera ser processado, absolvido ou condenado, nao absque lege e
por meras consideracoes de ordem politica, quaisquer que sejam, mas com procedimento de carater judiciario,
mediante as investigacdes e provas admitidas em direito, e julgado secundum acta e probata. E de outro
modo deturpar-se-ia o regime presidencial, podendo as camaras sob qualquer pretexto demitir o presidente;
dar-se-ia incontrastavel predominio delas. A posicdo do chefe de estado seria coisa instavel e precéria, sem
independéncia, sem garantias. E de outro modo deturpar-se-ia o regime presidencial, podendo as camaras
sob qualquer pretexto demitir o presidente; dar-se-ia incontrastavel predominio delas. A posicdo do chefe
de estado seria coisa instavel e precaria, sem independéncia, sem garantias.” (BARBALHO, U. C. Joao.
Constituicao Federal brasileira: comentarios. Rio de Janeiro: Typographia da Companhia Litho-Typographia,
1902. p. 216. Edicao fac-similar do Senado Federal, Brasilia, 1992. Apud NEVES, Marcelo, 2015)
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Portanto, é certo que ndo se trata de crimes comuns, como temia
Brossard que nos confundissemos'®. Todavia, trata-se de tipos mistos sui
generis que tampouco se configuram como meras infragdes, tamanha as
repercussoes da conduta antijuridica e do processo que dela decorre. Ou
melhor, por tamanha importancia deter o bem juridico a que visa proteger,
a Constituicao Federal, como defende Carlos Ayres Britto'”.

Ainda em referéncia ao art. 85, aponta a construgao textual de seu
caput para uma observacdo pertinente quanto a gravidade conferida pelo
Constituinte aos crimes de responsabilidade. Nao é tdo somente o cometi-
mento de infragcao ao elencado nos sete incisos que seguem que constitui
crime de responsabilidade. Para que o seja, é necessario que haja conco-
mitante atentado a Constituicao. O proprio Ayres Britto auxilia nessa com-
preensdo ao explicar se tratar da exigéncia de afronta a ideia mesma de
Constituicao. “E preciso, para que se dé como ocorrida qualquer das pres-
suposicoes de aplicabilidade dos incisos | a VIl do art. 85, que os atos impu-
tados ao presidente da Republica atentem contra a ideia em si ou o nucleo
duro conceptual de institutos” (Britto, 2015).

Brossard discorda desse entendimento e defende, por sua vez, tratar
a clausula “e, especialmente, contra [...]” de alargadora das hipéteses de
configuracdo de crime de responsabilidade, estendendo-se estas a todas as
ofensas a qualquer prescricao da Constituicao, independente de especifica-
cdo legal (Brossard, 1992, p. 54). Tal entendimento, todavia, parece alheio
ao texto constitucional e ao animo do Constituinte. Nao é razoavel conside-
rar que o Constituinte preveria expressamente a necessidade de edicao de
lei que descrevesse em espécie os crimes de responsabilidade que elenca
nos incisos do art. 85 se tal especificacdo legal fosse desnecessaria.

O processo de impeachment constitui trauma profundo em regimes
presidencialistas democraticos por resultar em destituicio de mandatario
eleito pelo voto majoritario dos cidadaos. Apostar em interpretacao diversa
da gramatical, alargando as possibilidades de sua ocorréncia a toda e qual-
quer ofensa a prescricao constitucional seria incompativel com a natureza
do instituto.

16 “Esta falha da Lei Basica, que reiteradamente se refere de modo equivoco a crimes de responsabilidade
ora com sentido de infragao politica, ora na acepcao de crime funcional, tem concorrido para a defectiva
sistematizagao do instituto concernente a responsabilidade presidencial.” (Brossard, 1992, p. 65)

17  “Por isso que explicitamente chamados de ‘crimes de responsabilidade’, a ter por logico pressuposto um
atentado a Constituicdo como o especifico bem juridico a que visa proteger a norma incriminadora em que o
art. 85 se traduz.” (Britto, 2015)
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Completa a regulagdo constitucional da destituicao por crime de res-
ponsabilidade o art. 86, detendo-se este ao reforco do nicleo procedimen-
tal do impeachment'®.

No ambito infraconstitucional, a legislacao que disciplina os crimes
de responsabilidade e o procedimento a ser adotado nas casas legislativas
quanto ao impeachmenté a Lei n® 1.079/1950. Como ja aduzido, é disposi-
tivo redigido sob a vigéncia da Constituicao de 1946, no contexto pos-Esta-
do Novo, o que implica consideracdes historicas importantes a serem feitas.

O contexto politico do Brasil pés-Estado Novo é permeado pelo te-
mor da concentragdao do poder no Presidente da Republica. Assim como
em 1988 o seria, foi colocado em xeque o sistema presidencialista, acusado
de centralizador e com imanentes tendéncias autoritarias, sendo inserida,
no debate publico, a possibilidade parlamentarista, que permitiria maior
controle do exercicio do poder politico pelo chefe do Executivo'. Nesse

18 “Art. 86. Admitida a acusacéo contra o Presidente da Republica, por dois tercos da Camara dos Deputados,
sera ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragdes penais comuns, ou perante
o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade. § 1° O Presidente ficara suspenso de suas funcoes: | — nas
infracoes penais comuns, se recebida a denlncia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal Federal; Il — nos
crimes de responsabilidade, apds a instauracéo do processo pelo Senado Federal; § 2° Se, decorrido o prazo
de cento e oitenta dias, o julgamento nao estiver concluido, cessara o afastamento do Presidente, sem prejuizo
do regular prosseguimento do processo; § 3° Enquanto nédo sobrevier sentenca condenatéria, nas infracoes
comuns, o Presidente da RepUblica néo estara sujeito a prisao; § 4° O Presidente da Republica, na vigéncia
de seu mandato, ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas fungdes.”

19 Trecho dos debates do Senado da Republica em 1946: “O Sr. Altino Arantes: — Se estamos numa época
em que abrimos largo crédito ao Poder Executivo, por que nao concedermos mais um crédito ao sistema
presidencial? O Sr. Raul Pila: — Depois de 50 anos de faléncia!... V. Exa. sobrepde o regime presidencial ao
proprio pais? O Sr. Altino Arantes: — Nao apoiado. Entendo que o regime presidencialista esté perfeitamente
a altura de realizar os destinos nacionais. O Sr. Dioclécio Duarte: — Mais de 50 anos vivemos, na monarquia,
no regime parlamentar, e nada se realizou. S6 ndo pensam assim os adeptos da monarquia, como o nobre
Deputado Aureliano Leite. O Sr. Hermes Lima: — Diz o ilustre orador justamente o que me parece fundamental:
a culpa dos males do presidencialismo ndo pode ser imputada exclusivamente ao sistema. E preciso levar
em consideragdo o estado dos costumes politicos. O Sr. Nestor Duarte: — Nao ha duvida alguma. Mas,
se isto absolve em parte o presidencialismo, nem por isso devemos teimar na sua adogdo entre nés. O
Sr. Altino Arantes: — Tratarei dentro de poucos minutos da tese que o ilustre amigo e eminente Professor
Hermes Lima acaba de levantar. Podemos sem maior constrangimento reconhecer o érro em que teriam
incorrido ésses mandatéarios por demais ciosos da magnificéncia e dos privilégios de seu alto cargo; mas nem
por isso concordaremos em proclamar desde logo a irremediavel faléncia do regime presidencial entre os
povos irrequietos da América Latina — aos quais ndo se cansa de increpar o té-lo convertido numa ditadura
legal — erigida em principio constitutivo do seu préprio Direito Publico... Sigamos ainda neste lance as
licoes e os exemplos da grande nacdo norte-americana; pratiquemos o sistema de govérno presidencial em
sua plenitude pragmatica, mas também em sua pureza doutrinaria. Temperémo-lo, se for necessario, com
medidas que melhor garantam a indispensavel efetividade do impeachment, bem como a harmonia dos
poderes do Estado e a sua colaboracéo direta e permanente no encaminhamento e na solucao dos grandes
problemas nacionais. O Sr. Raul Pita: — O impeachment néo funcionou, até hoje, nem nos Estados Unidos. O
Sr. José Augusto: — A pratica do regime presidencial, no Brasil, foi a seguinte: anulagdo quase total do Poder
Legislativo, reduzido a fungéo do lider do govérno e que era até quem organizava as ordens do dia. O Sr. Altino
Arantes: — V. Exa. verd que do mesmo mal se pode acusar o regime parlamentar nos paises em que esta
vigente.” (Anais do Senado, 1946, livro 18, p. 422. Disponivel em: <http://www.senado.leg.br/publicacoes/
anais/pdf/Anais_Republica/1946/1946%20Livro%2018.pdf>)
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cenario, redigiu-se o Projeto de Lei n® 23, que posteriormente se tornaria a
Lei n®1.079.

Derrotada a opgao parlamentarista e a emenda constitucional que a
propunha, passa a ser encarado o PLS 23 como ferramenta (til a satisfazer
os desejos por ampliacdo do controle parlamentar sobre o executivo, ga-
nhando forga no debate parlamentar.

Tal reflexdo é importante para situar o contexto de redacdo da Lei
n° 1.079 e para orientar a sua interpretacdo. Assim como derrotada foi a
emenda constitucional que propunha o parlamentarismo a Constituicao de
1946, também foram derrotadas nos debates da Constituinte de 1988 as
propostas nesse sentido, ficando estabelecido o sistema presidencialista e
inclusa no Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias a previsao de
plebiscito para decidir sobre a manutencdo deste sistema de governo que,
realizado, resultou mais uma vez na escolha do presidencialismo como sis-
tema a ser mantido. Nao ha como se furtar do fato de que esta é a escolha
do povo brasileiro, reiterada em diversos momentos da nossa historia repu-
blicana.

Portanto, uma vez recepcionada a Lei n® 1.079/1950, é necessa-
rio que se faga a sua interpretacdo conforme a ordem constitucional vi-
gente, presidencialista, ndo obstante o impeto contrario de seus redatores
(Galindo, 2016, p. 51).

Dito isto, passemos a andlise do mais relevante regrado pelo refe-
rido dispositivo legal. Além de disciplinar os crimes de responsabilidade,
debruga-se a Lei n® 1.079 sobre os detalhes do processo do impeachment
brasileiro, determinando com exatidao prazos procedimentais. No caso
brasileiro, ha definicdo quanto ao intervalo entre as discussdes na Camara
sobre a aceitabilidade da dendincia (48 horas, conforme art. 22, § 29), por
exemplo, e quanto ao prazo para apreciacao da dentncia e apresentagao de
contestacao (20 dias, conforme o art. 20, § 19).

Outro dispositivo da Lei n® 1.079/1950 que merece destaque € o seu
art. 38, que versa: “No processo e julgamento do Presidente da Republica
e dos Ministros de Estado, serao subsidiarios desta lei, naquilo em que lhes
forem aplicaveis, assim os regimentos internos da Camara dos Deputados e
do Senado Federal, como o Cédigo de Processo Penal”. Fica fixado, portan-
to, o uso subsidiario do Cédigo de Processo Penal expressamente previsto
pela lei.
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A destituicao do presidente da republica por impeachment consiste,
portanto, segundo os marcos constitucionais e legais brasileiros, num pro-
cesso que pressupde cometimento de crime de responsabilidade, que, por
sua vez, verifica-se tao somente quando ha atentado a um dos sete funda-
mentos constitucionais elencados. A dentncia, feita por qualquer cidadao,
devera ser encaminhada a Camara dos Deputados, que analisara a sua ad-
missdo, sendo para tanto exigido o voto de 2/3 dos deputados. Encaminha-
da ao Senado Federal, este realizara o juizo de instalacdao do processo e o
respectivo julgamento de mérito, exigindo o primeiro maioria simples para a
abertura do processo (conforme ditado pelo STF por ocasiao da ADPF 378)
e o segundo 2/3 dos votos dos senadores para condenacgao.

2 0 CONTROLE JUDICIAL DA DESTITUIGAO POR CRIME DE RESPONSABILIDADE

Intimamente relacionada ao dilema quanto a conceituagdo e natu-
reza juridica do processo de destituicao por crime de responsabilidade, a
problematica do controle judicial destes processos ocupou o centro do de-
bate constitucional do Brasil quando da deflagracao dos dois processos de
impeachment presidenciais vivenciados em sua histoéria.

O fato de o impeachment brasileiro buscar harmonizar a competén-
cia para julgamento ao Senado Federal e a obrigatoriedade de enquadra-
mento tipico da conduta do presidente da republica aos crimes de respon-
sabilidade previstos provoca profundas divergéncias quanto a possibilidade
e extensdo do controle judicial das decisdes tomadas pela referida Casa
Legislativa — investida de poder de juizo — pelo Supremo Tribunal Federal.

Identificamos trés principais questdes-problema a serem enfrentadas
nas reflexdes acerca do controle judicial do processo de impeachment. A
forma como se responde ou o peso que se concede a cada uma delas orien-
ta as diferentes posicdes postas no debate constitucional contemporaneo.

Sao elas: (a) a questao da competéncia exclusiva do Senado Fede-
ral para julgamento de impeachment; (b) a questao da inafastabilidade da
jurisdicdo constitucional; e (c) a questao da legitimidade democrética do
controle judicial do impeachment ou da judicializagao da politica.

O problema da competéncia exclusiva do Senado Federal para jul-
gamento remonta a origem do instituto do impeachment. Como ja aborda-
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do, ao incorporar a Constituicao dos Estados Unidos da América o instituto
inglés, estabelece o Senado como detentor da jurisdi¢ao sobre o processo,
conforme defendido por Hamilton em “O Federalista” (1984, p. 499).

Em muito inspirado pela experiéncia estadunidense, Paulo
Brossard, exaustivamente referenciado neste trabalho tanto quando da abor-
dagem literaria por ter escrito a obra que se tornou marco teérico sobre o
impeachment® quanto da abordagem jurisprudencial por ter enfrentado a
questdo enquanto ministro do STF, defende serem as decisdes da Camara e
do Senado em matéria de impeachment irrecorriveis e irrevisaveis em razao
da competéncia exclusiva concedida pela Constituicdo Federal ao Congres-
so Nacional sobre a matéria. Brossard elenca série de autores, notadamente
estadunidenses, para apresentar o seu entendimento de que “a prépria exe-
gese e construcdo das clausulas constitucionais referentes ao impeachment
sdo feitas pela Camara e pelo Senado, porque as questoes a ele referentes
nao chegam aos tribunais” (Brossard, 1992, p. 151). Quaisquer decisdes
tomadas pela Camara e pelo Senado em processo de impeachment seriam,
portanto, definitivas.

Este é o entendimento que orientara a atuacao singular do ministro
Brossard quando provocado o STF a responder as demandas surgidas no
decorrer do processo de impeachment do Presidente Fernando Collor de
Mello, conforme se apresentara a seguir. Ainda que muitas vezes isolado,
Brossard sustenta radicalmente a nao interferéncia do STF em qualquer que
seja a decisdo do Congresso Nacional em matéria de impeachment, seja ela
de matéria formal ou de matéria

Tal entendimento, todavia, é objeto de vasta a critica, uma vez que
Brossard, nos termos de Maria Margarida Lacombe Camargo e José Ribas
Vieira, “assume uma posicao de simples recepcao do instituto, sem revelar
o seu aspecto conflitivo e os desafios concretos” (Camargo; Vieira, 2016).

Estes autores atacam a legitimidade da tese de Hamilton no contexto
brasileiro contemporaneo, defendendo serem, nas democracias modernas,
os tribunais constitucionais importante forca de correcdo de desvios insti-
tucionais, contando com legitimidade e respeitabilidade. Para fundamentar
seu ponto, apresentam pesquisa realizada em 2012 sobre o grau de confia-
bilidade das instituicoes brasileiras em que a confiabilidade no Supremo
Tribunal Federal chegou a 70%, sendo que 21% afirmou confiar muito na

20 Cf. Brossard, 1992.
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Corte. Por sua vez, o Congresso Nacional e os partidos politicos alcanca-
ram, respectivamente, 43% e 37%. “Ainda que essa percepgao seja muito
fluida e instavel, ela corrobora o entendimento de que o temor pragmatico
de Hamilton foi suficientemente superado nos modernos Estados Democra-
ticos de Direito”, sintetizam.

Portanto, enfatizam Camargo e Vieira a obrigatoriedade do controle
judicial do processo de impeachment com base nos parametros constitucio-
nais e legais estabelecidos no ordenamento juridico brasileiro. Mais: iden-
tificam elementos na experiéncia estadunidense que indicam compreensao
oposta a de Brossard. Resgatam o entendimento fixado pela Suprema Corte
quando do julgamento do caso Nixon v. United States, quando, acusado o
Juiz Federal Walter Nixon, de, mediante pagamento, ter influenciado no jul-
gamento de filho de amigo empresario, questionou este judicialmente o fato
de somente uma comissao especial, e ndo o Plenario do Senado, participar
da coleta de provas. Naquela oportunidade, pronunciou-se de forma unani-
me a Corte pelo indeferimento do pedido de revisao da decisao congressual
quanto ao rito.

A razdo de decidir extraida deste precedente por Camargo e Vieira é
de que “a auséncia de regramento juridico constitucional suficiente favore-
ce a abertura do juizo aos poderes politicos, afastando o processo de im-
peachment do controle formal e substancial por parte do Poder Judiciario”
(Camargo; Vieira, 2016).

O entendimento destes autores é de que se afasta o controle judicial
na experiéncia de impeachment estadunidense tao somente em virtude da
baixa densidade normativa da regulamentagao juridica do processo naque-
le pais?'. Por sua vez, o detalhamento constitucional e legal dado pelo orde-
namento juridico brasileiro ao tema forneceria parametros suficiente para o
controle constitucional exercido pelo Supremo Tribunal Federal®.

21 Art. I, Sessdo 4, da Constituicdo dos Estados Unidos da América: “O Presidente, o Vice-Presidente, e todos os
funcionérios civis dos Estados Unidos serao afastados de suas fungoes quando indiciados e condenados por
traicédo, suborno, ou outros crimes e contravengoes graves” (Disponivel em: <http://www.direitobrasil.adv.br/
arquivospdf/constituicoes/CUSAT.pdf>).

22 “Assim sendo, como assegurar que a caracteristica absolutamente excepcional e gravissima do impeachment
presidencial seja observada a despeito das oscilagoes politicas, das mudancas de composicéo parlamentar e
de eventuais alegacdes dissimuladas e seletivas de ocorréncia de crime de responsabilidade? Como impedir
que a alegacéo de crime de responsabilidade seja utilizada como subterfligio para a derrubada do Presidente
da Republica? A jurisdigao constitucional parece ser o contrapeso institucional necessario para evitar o desvio
de finalidade do instituto juridico do impeachment. Nesse sentido, caberia ao STF o exercicio de um controle
negativo, impedindo abusos, mas sem eliminar o espaco de avaliagao politica do Legislativo diante de casos
contidos numa zona de incerteza. O espaco para o juizo politico deve ser preservado quando a tipificagao de
um ato presidencial como grave atentado a Constituicao for de mais incerto juizo.” (Camargo; Vieira, 2016)
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Avancam neste sentido Alexandre Gustavo Melo Franco de Moraes
Bahia, Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira e Paulo Roberto lotti Vecchiatti,
compreendendo ser ainda mais amplo o objeto passivel de controle judicial
(2017). Estes autores entendem que o Supremo Tribunal Federal deve decre-
tar a nulidade de eventual decretacao de impeachment sem que o fato que
o ensejou constitua crime de responsabilidade. Se ndo o fizer, tornar-se-ia
o impeachment equivalente ao voto de desconfianga do parlamentarismo,
incompativel com a escolha do Constituinte pelo presidencialismo:

Obviamente, o juizo de mérito sobre se a pessoa praticou ou nao fato en-
quadravel como crime de responsabilidade e se devera ou ndo sofrer
impeachment por isso é decisao soberana do Senado — a questao é que, como
nao se pode dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa (Gadamer/Streck),
ndo se pode dizer que um fato que ndo constitui crime de responsabilidade
seja enquadrado como crime de responsabilidade, simplesmente por uma
vontade politica. (grifos nossos)

Entendimento semelhante apresenta Afranio Silva Jardim (2016), que
defende ser a questao da afericdo da tipicidade penal estritamente juridica
e, por tal razdo, suscetivel de controle judicial. O autor levanta situagao
hipotética em que sofra o presidente dentncia de crime de responsabilida-
de por nao ter pago o aluguel para concluir que deve o Supremo Tribunal
Federal fazer o controle do enquadramento tipico da conduta do acusado.

Edilene Lobo (2017) também sustenta dever o STF realizar o controle
de constitucionalidade da decisdao em processo de impeachment quanto a
configuracdo da conduta imputada ao previsto como crime de responsabili-
dade. Para esta autora, encarado o processo como garantia, o controle cons-
titucional deste deve alcancar tanto quesitos formais quanto materiais e isto
decorreria do dever de fundamentacao da decisdao posto pela Constituicao.
Seria, entdo, a fundamentagao pressuposto de validade a fim de garantir a
ndo arbitrariedade das decisoes, sejam elas proferidas pelo Poder Judiciario
ou por um tribunal temporario como o Senado Federal para o julgamento
de impeachment e, por essa razao, passivel de controle.

Por Gltimo, a questao da judicializacdo da politica parte do diagnos-
tico de que nas Gltimas décadas tem se transferido o poder das instituicdes
representativas para o Judiciario, encarregando-lhe de tratar de questdes
morais fundamentais, questoes de politica pablica e controvérsias politicas
(Hirschl, 2012, p. 131). As reflexdes sobre esse fendbmeno identificam uma
oposi¢do entre constitucionalismo e democracia, aqui entendidos de forma
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rasa como o recurso a Cortes Constitucionais a fim de vé-la efetivar direitos
e preceitos constitucionais e o modelo politico fundado na soberania popu-
lar, respectivamente.

Ran Hirschl distingue trés categorias de judicializacdo da politica: a
propagacao do discurso juridico, das normas e dos procedimentos juridicos
para a esfera politica e para os foros e processos do fazer politico; a judicia-
lizagdo do estabelecimento de politicas publicas por meio do controle ad-
ministrativo “ordinario” e do judicial review; e a judicializacao da politica
pura, a transferéncia para os tribunais de questdes de natureza e significan-
cia politica patentes (Hirschl, 2012, p. 133).

A primeira se da em nivel mais abstrato, com a incorporagao do
discurso, do jargdo, das normas e procedimentos juridicos para a esfera
politica. E relacionada com a ascendéncia do discurso juridico e a “juridi-
ficacdo” em praticamente todos os aspectos da vida moderna. Deriva da
crescente complexidade e contingéncia das sociedades modernas ou da
criagao e expansdo do Estado de bem-estar social e a expansao da regula-
mentacao.

J& a segunda esta relacionada a expansao da seara de tribunais e ju-
izes na determinacao dos resultados das politicas publicas. E a que busca
a concretizagdo dos direitos constitucionais através do reclame ao judici-
ario. O Judiciério é inundado de demandas para que determine o alcance
de protecdes de direitos constitucionais ou os limites dos poderes legisla-
tivo e executivo (Hirschl, 2012, p. 135). Por ser em geral provocada esta
judicializacao por autores de processos que contestam decisoes e praticas
de politicas publicas, descreve-o Hirschl como “judicializacdo vinda de
baixo”.

A terceira face da judicializagdo da politica elencada por este autor
é a confianca no Judicidrio e juizes para lidarem com questdes politicas
essenciais e definidoras. E, nos dizeres de Hirsch, a judicializacio da mega-
politica. Seriam categorias desta a judicializacdo de processos eleitorais, o
escrutinio judicial das prerrogativas do Poder Executivo nos campos do pla-
nejamento macroecondmico ou de questdes de seguranga nacional, os di-
lemas fundamentais de justica restaurativa, a corroboragao judicial de trans-
formacao de regime e a judicializagao da identidade coletiva formativa, de
processos de construcdo de uma nagado e de batalhas quanto a definicao da
politica como tal (Hirschl, 2012, p. 138).
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O controle judicial de decisao em impeachment, em especial de mé-
rito, configurar-se-ia, portanto, como espécie de judicializacdo da mega-
politica, assumindo o Judiciario a “Gltima palavra” sobre tema politico da
maior importancia, definidor do regime.

Essa pratica, chamada pelo autor de judicializagao “de cima pra bai-
x0” por resultar da delegacdo pelo Executivo e pelo Legislativo de pode-
res decisorios sobre a coletividade as Cortes Constitucionais, é, segundo
Hirschl, problemética do ponto de vista da democracia. Ela enfraquece a
propria esséncia da politica democratica enquanto modelo fundado na to-
mada de decisdes por representantes eleitos.

Autores brasileiros também tém construido teses nesse sentido, ques-
tionando a legitimidade da outorga da “Gltima palavra” ao Supremo Tribu-
nal Federal e o que Oscar Vilhena Vieira (2016) chama de “supremocracia”.

Juliano Zaiden Benvindo também se opde ao mito da “Gltima pala-
vra”, destacando o quao politica é a Corte Constitucional, ndo se distan-
ciando do Parlamento nesse sentido?.

Conrado Hiibner Mendes (2016), neste sentido, questiona a confian-
¢a na resolucdo dos conflitos na sociedade pelo Supremo Tribunal Federal.
Sobre o impeachment e o seu controle judicial de mérito, considera:

O juizo sobre o mérito do crime de responsabilidade é de competéncia do
Senado Federal. Faz pouco sentido inventar essa nova competéncia do Su-
premo Tribunal Federal. Seria, além do mais, um pouco ingénuo depositar
tamanha esperanga no Tribunal. O STF apenas se fragilizaria com essa atri-
buicdo nas maos, uma atribuicao que nao teria forgas para executar de modo
independente. O fato de o Senado ter a ultima palavra ndo transforma seu
juizo de impeachment em juizo politico (“politico” no sentido de uma es-
colha de mera conveniéncia, arbitraria, sem lastro juridico). Alguém podera
perguntar: “Bom, mas se ndo podemos recorrer ao STF para rever o mérito da
decisao do Senado, que diferenca ha entre uma decisao do Senado com bom
fundamento juridico e uma nitidamente arbitraria?”. A diferenca, de novo,
esta na legitimidade de cada uma das decisoes. A mancha da ilegitimidade
pode custar caro.

23 “O Supremo Tribunal Federal, nesses vinte e cinco anos de constitucionalismo democrético brasileiro, exerceu
um papel crucial e, sim, promoveu, em varias oportunidades, as fungdes que se esperam de uma corte
constitucional. Mas ele nao esta so; tampouco pode afirmar ter a ‘Ultima palavra’. Nao apenas porque,
especialmente quando quer agir como corte constitucional tipica, pouco tem feito em termos de guardido dos
direitos fundamentais e defensor das minorias, como aqui demonstrado empiricamente. Tampouco porque sua
‘racionalidade’ técnico-metddica pouco tem se diferenciado do tipico discurso politico, em que se confunde
nitidamente Direito com politica, com todos os riscos que isso acarreta.” (Benvindo, 2014)
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Passemos a seguir a recuperacdo da experiéncia jurisprudencial
brasileira com o impeachment presidencial e do comportamento do Su-
premo Tribunal Federal quando instado a responder demandas relacio-
nadas ao curso desses processos, encarando na prética os dilemas acima
apresentados.

3 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O IMPEACHMENT

Como ja mencionado, na ordem constitucional de 1988 foram duas
as experiéncias brasileiras com o processo de impeachment que resultaram
em destituicdo: a do Presidente Fernando Collor e a da Presidenta Dilma
Rousseff.

Todavia, a apresentagcao de uma dentincia de impeachment do entao
Presidente José Sarney provocou a formagao de paradigmatico precedente
pelo Supremo Tribunal Federal quanto ao controle que este pode exercer
sobre o referido processo constitucional.

Nessa oportunidade, deparou-se o STF pela primeira vez com a ques-
tdo da competéncia para julgamento do impeachment, evidenciando-se po-
sicionamentos distintos dos ministros neste mérito.

O entao Ministro Paulo Brossard expressou o entendimento que rei-
teraria em sua ja citada obra e sempre que provocado na Corte de que nao
deve ser objeto de apreciacdo do Judiciario qualquer matéria relativa ao
impeachment, seja ela de mérito ou de procedimento?, e assim também o
fez o Ministro Sepulveda Pertence?.

A decisdo sacramentada, todavia, seguiu o entendimento do Ministro
Relator Aldir Passarinho e fixou a possibilidade de controle procedimen-
tal do processo de impeachment, resguardando a apreciagao exclusiva do
Congresso Nacional o juizo de conveniéncia da apuracdo de cometimento

24 “Nao questiono se o Vice-Presidente da Camara procedeu bem ou mal ao arquivar o relatério da CPI do Senado
que lhe foi apresentado, como nao indago se o Presidente da Camara, que o manteve, agiu com acerto. O
que sei, é que o Judiciario nao pode condenar o absolvido, ndo pode absolver o condenado, ou seja, nao
pode rever essas decisdes parlamentares, como nao pode determinar que o processo seja instaurado, ou que
seja arquivado. Sao questoes que fogem de sua competéncia. Em matéria de impeachment, tudo se passa,
do inicio ao fim, no ambito legislativo, convertido em juizo de acusacéo, ou de autorizagéo, na linguagem da
atual Constituicao, e em tribunal de julgamento, exclusivo e irrecorrivel.” (Disponivel em: <http://redir.stf.jus.
br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=8537>. Acesso em: 18 out. 2017)

25 “Certo, em atencao a especificidade politica da matéria envolvida, essa jurisdicdo, sem perder a esséncia
jurisdicional, a prépria Constituicdo subtraiu do Judiciario para confiar, integral e exclusivamente, a uma
instancia politica, as duas casas do Congresso Nacional, incumbida a Camara do juizo de admisséo e o
Senado, do juizo de mérito da acusagao.” (Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=AC&docID=8537>. Acesso em: 18 out. 2017)
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de crime de responsabilidade e de mérito do julgamento do Presidente da
Republica®.

Sobre esse fundamento ergueram-se as decisdes do Supremo Tribunal
Federal quando provocado.

No Mandado de Seguranca n® 21.564, manifestou-se o STF quan-
to a aplicagao do principio do contraditério e da ampla defesa (CF/1988,
art. 52, LV) no sentido de que este s6 possui aplicacdo plena obrigatéria na
fase processual, ou seja, ap6s a instalagao do processo pelo Senado Federal.
Ainda, resolveu impasse quanto ao método de votagao da admissibilidade
da dentincia na Camara dos Deputados, fixando este como nominal, em
respeito ao art. 23 da Lei n® 1.079/1950, e determinou a dilatacao do prazo
para apresentacao de defesa na Camara de 5 (cinco) para 10 (dez) sessoes.

No Mandado de Seguranga n® 21.623, provocado quanto a suspeicao
de senadores para o julgamento do impeachment, decidiu o Supremo Tri-
bunal Federal serem as causas de impedimento restritas as elencadas pelo
art. 26 da Lei n® 1.079/1950, por meio das quais nao se impedem os sena-
dores antes suplentes que assumiram em virtude da indicagao de titulares
para a composicao ministerial do governo interino nem aqueles que mani-
festaram seus votos de forma antecipada.

No Mandado de Seguranca n® 21.689, foi instado o STF a decidir so-
bre o prosseguimento do processo ap6s suposta perda de objeto em face de
rentincia do presidente durante o tramite deste. O entendimento da Corte foi
de que a alteracdo na legislacdo ordinéria impressa pela Lei n® 1.079/1950
modificou o regramento sobre a matéria, uma vez que, se antes, por forca
do art. 32 da Lei n? 27, de 1892, o processo de impeachment cessaria se o
Presidente deixasse o cargo, com a nova lei, a saida do Presidente do cargo
impede tdo somente a instauracdo do referido processo. Portanto, uma vez
iniciado, este deve continuar ndo obstante a ren(ncia do acusado. Mais:
questionado sobre a aplicacdo das penas, pronunciou-se o Supremo Tribu-

26 “Na verdade, embora seja, por certo, o impeachment medida predominantemente politica, ndo podem ser
excluidos da apreciagao do Poder Judiciario os atos que tendam a apuragao dos crimes de responsabilidade
que lhe dao causa, que devem encontrar-se vinculados estritamente as normas constitucionais ou legais de
natureza procedimental ndo lhe cabendo, porém, interferir nos critérios do poder discricionério quanto a
oportunidade ou conveniéncia de tal apuragao, nem adentrar no mérito de julgamentos que a Constituicao
Federal limita a exclusiva competéncia do Senado Federal [...]1.” (Disponivel em: <http:/redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=8537>. Acesso em: 18 out. 2017)
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nal Federal pela obrigatoriedade de aplicacao de ambas as penas, de perda
de cargo e de inabilitacdo, em caso de condenagao?.

Na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 378,
motivada pelo processo de impeachment de Dilma Rousseff, definiu o Su-
premo Tribunal Federal de forma unanime: que nao ha substituicao proces-
sual possivel do acusado de crime de responsabilidade pelos congressistas,
somente o primeiro pode impetrar mandado de seguranca alegando desres-
peito ao devido processo legal e da ampla defesa; e que ndo configura ata-
que a garantia do contraditério e da ampla defesa a nao abertura de prazo
para a defesa da acusada antes da decisao de recebimento da dentincia pelo
Presidente da Camara dos Deputados.

Ainda, definiu o STF que a composi¢ao da Comissdao Especial do
impeachment deve ser estabelecida de acordo com as indicac¢des dos lide-
res partidarios ou de blocos parlamentares, respeitada a proporcionalidade,
sendo compativel com a Constituicdo a votagdo homologatéria por voto
aberto pelo plenério da composi¢do apontada. Mais: pronunciou-se no sen-
tido de que o juizo da Camara quanto a autorizagao do prosseguimento da
dentincia é pré-processual, ndo implicando afastamento do cargo do acu-
sado.

No Mandado de Seguranga n° 3441, impetrado apés a condenagao
da até entdo Presidenta Dilma e ainda sem julgamento de mérito, pronun-
ciou-se o entdo Ministro Relator Teori Zavascki quando da apreciacdo da
liminar contrario ao controle de mérito do STF do julgamento realizado pelo
Senado Federal®®. Ainda, decidiu que a ocupagao da Presidéncia da Repu-

27  Trecho do voto do Ministro Relator Carlos Velloso: “A preposicéo com, utilizada no paragrafo tnico do art. 52
[...] ao contrario do conectivo e do § 3° do art. 33 da CF/1891, néo autoriza a interpretacéo no sentido de que
se tem, apenas, enumeracéo das penas que poderiam ser aplicadas. Implica, sim, a interpretagao no sentido
de que ambas as penas deverao ser aplicadas. E que a preposicdo com opde-se a preposicao sem. No sistema
da Constituicdo de 1891, art. 33 § 3°, mais as normas infraconstitucionais indicadas — Lei n° 30, art. 2°, Lei
n° 27, arts. 23 e 24 —era possivel o raciocinio no sentido de que apenas a aplicagdo da pena de perda do cargo
podia ocorrer, certo que esta poderia ser agravada com a pena de inabilitagdo. No sistema atual, entretanto,
isto ndo é mais possivel: ambas as penas deverao ser aplicadas em razéo da condenagao. Que condenagao?
A condenacao em qualquer dos crimes de responsabilidade que deram causa a instauragdo do processo de
impeachment” (Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobrestfconhecastfjulgamentohistorico/
anexo/ms21689.pdf>. Acesso em: 6 mar. 2018).

28 Trecho do voto do Ministro Teori Zavascki: “A segunda circunstancia que limita o controle jurisdicional é a
natureza da demanda. Submete-se a exame do Supremo Tribunal Federal questao relacionada a processo
por crime de responsabilidade da Presidente da Republica (impeachment), que, como se sabe, nado é da
competéncia do Poder Judiciario, mas do Poder Legislativo (art. 86 da CF). Sendo assim, ndo ha base
constitucional para qualquer intervencéo do Poder Judiciario que, direta ou indiretamente, importe juizo de
mérito sobre a ocorréncia ou nao dos fatos ou sobre a procedéncia ou nao da acusacao. O juiz constitucional
dessa matéria é o Senado Federal, que, previamente autorizado pela Camara dos Deputados, assume o papel
de tribunal de instancia definitiva, cuja decisdo de mérito é insuscetivel de reexame, mesmo pelo Supremo
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blica pelo vice-presidente enquanto ainda discutida judicialmente a revisao
da decisao do Senado que destituiu do cargo do presidente condenado nao
configura periculum in mora que justifique a concessao de medida cautelar
que reinvista no cargo o presidente destituido.

Evidencia-se, portanto, ter realizado o Supremo Tribunal Federal
controle formal da aplicagao das normas constitucionais, ocupando-se ma-
joritariamente de conflitos entre estas e questdes regimentais, porém nao
ultrapassando a seara procedimental para entrar no mérito das decisdes do
Congresso Nacional.

CONCLUSAO

Ao final deste trabalho, evidencia-se ser o impeachment objeto de
profundas divergéncias quanto a sua natureza e finalidade.

Nota-se a tensdo entre presidencialismo e parlamentarismo expressa
continuamente na histéria deste instituto, o que resulta na tendéncia a sua
aproximacdo com a mogao de desconfianca. Entre os elementos histéricos
apontados que corroboram para esse diagnostico, estao a sua origem no
parlamentarismo inglés, em que esta substituiu aquele, e o contexto bra-
sileiro de sua incorporagdo e elaboragao de seu regramento, sofrendo este
processo grande influéncia dos defensores do modelo parlamentarista na
Constituinte de 1946.

O carater conflitivo do instituto implica o surgimento de diversos di-
lemas quando de sua aplicagdo. Em especial no impeachment brasileiro,
que combina (1) o estabelecimento de competéncia para juizo de admissi-
bilidade a Camara dos Deputados e o julgamento de instalacao do processo
e de mérito ao Senado Federal; e (2) a obrigatoriedade de enquadramento
tipico da conduta do Presidente da Republica aos crimes de responsabilida-
de previstos taxativa e exaustivamente pela Constituicao Federal e pela Lei
n? 1.079/1950, grandes sdo as divergéncias na literatura e entre os julga-
dores — tanto os parlamentares quanto os Ministros do Supremo Tribunal

Tribunal Federal. Admitir-se a possibilidade de controle judicial do mérito da deliberacéo do Legislativo pelo
Poder Judiciario significaria transformar em letra morta o art. 86 da Constituicao Federal, que atribui, nao
ao Supremo, mas ao Senado Federal, autorizado pela Camara dos Deputados, a competéncia para julgar o
Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade. Por isso mesmo, é preciso compreender também
que o julgamento, em tais casos, é feito por juizes investidos da condic@o de politicos, que produzem, nessa
condicao, votos imantados por visdes de natureza politica, que, consequentemente, podem eventualmente
estar inspirados em valores ou motivacoes diferentes dos que seriam adotados por membros do Poder
Judiciario.”
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Federal — quanto as mais diversas matérias relacionadas a aplicagao da des-
tituicdo por crime de responsabilidade.

Por conseguinte, grande também é a celeuma em torno do controle
judicial das decisoes relacionadas ao processo de impeachment. Além da
competéncia exclusiva concedida ao Congresso Nacional nessa matéria, a
inafastabilidade da jurisdi¢do constitucional para o controle de norma cons-
titucional e o fendbmeno da judicializacao da politica sdo questdes postas ao
debate constitucional acerca desse tema.

Apos analise da postura do Supremo Tribunal Federal quando pro-
vocado em processos de impeachment, verifica-se ter este assumido e con-
solidado o entendimento de que sua atuagcdo deve se resumir ao controle
formal do procedimento previsto na Constituicao.

Tal compreensao diverge da oposicao radical a qualquer tipo de con-
trole constitucional do Poder Judiciario em razao da competéncia exclusiva
do Senado Federal para o julgamento do impeachment sustentada notada-
mente por Paulo Brossard.

O teor dos votos dos ministros no Mandado de Seguranga n® 20.941
e seguintes e em especial a decisdo liminar de Teori Zavascki no MS 20.941
também apontam para a rejeicdo da tese de controle de decisdao material
do Congresso Nacional em caso de impeachment. Divergem, portanto, do
entendimento apresentado neste trabalho de autores como Edilene Lobo
(2017), Alexandre Bahia, Marcelo Oliveira e Paulo Vecchiatti (2017), que
defendem ser imperativo o controle da adequagao tipica do fato imputado
ao acusado a norma de previsao de crimes de responsabilidade.

Esse posicionamento, como ja alertavam os autores acima relacio-
nados, permite, em tese, a condenagdo por crime de responsabilidade
por inadimplemento do aluguel, conforme hipétese-limite levantada por
Afranio Silva Jardim (2016). Ao nao controlar a matéria das decisdes conde-
natérias, e por conseguinte destituidoras de mandato presidencial, torna-se
o impeachment vulneravel as pretensdes parlamentaristas de se tornar uma
mocao de desconfianca, ndo importando a tipicidade da conduta praticada
pelo Presidente da Republica.

Ainda que ndo analisado neste trabalho o mérito das decisdes con-
denatérias proferidas pelo Congresso Nacional nos casos Collor e Dilma,
aponta-se em face das decisdes do Supremo Tribunal Federal analisadas
a possibilidade em tese de concretizagdo do diagndstico de Pérez-Lifan
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(2007) de que o impeachment presidencial teria se tornado instrumento
para retirar “indesejaveis” presidentes pelo parlamento, substituindo as ar-
mas como ferramenta de golpes de Estado.

Todavia, também possuem fundamento as reflexdes originadas na
tese de Ran Hirschl (2012), de que a judicializacdo da megapolitica, feno-
meno no qual se insere a atuacdo judicial definidora de regimes, padece
de déficit democratico. O controle material do cometimento de crime de
responsabilidade também poderia configurar-se como ferramenta do fend-
meno descrito por Hirschl, uma vez que esvazia a esfera da politica de
decisdo determinante e transfere ao tribunal um juizo constitucionalmente
outorgada a instancia representativa.

Conclui-se, por fim, estarmos diante de dilema insoltivel do ponto de
vista democratico. O controle de mérito das decisdes relativas ao impea-
chment fortaleceria sobremaneira o processo antidemocratico de judiciali-
zagao da megapolitica, enquanto o atual entendimento do STF de controle
formal possibilita a desvirtuacao do processo de impeachment pelos par-
lamentares, ndao mais se relacionando na pratica a decisao condenatéria a
incursdao em crime de responsabilidade.

E urgente, portanto, que se ampliem as discussdes na academia e
na sociedade sobre a compatibilidade do impeachment com a democracia
representativa e o sistema juridico-politico brasileiro. Sob o aspecto do con-
trole judicial, esta evidente que tanto o mero controle procedimental ado-
tado pelo Supremo Tribunal Federal quanto um possivel controle material
permitem resultados inconciliaveis entre esses dois paradigmas.
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